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1 Methodisches

1.1 Ausgangslage
Nach Anmeldung der Projekileiterlnnen zum Pilotprojekt Lesepartnerinnen wurde im September
2007 eine Vorerhebung durchgefihrt, um einen Uberblick tber die Ausgangslage zu erhalten.

Die 40 Anmeldungen verteilten sich wie folgt:

Brickenprojekte 42,5%
Elternprojekte 32,5%
Buddyprojekte 15,0%
Tutorlnnenprojekte 10,0%

® Insgesamt rund 1.270 angemeldete Schilerlnnen, darunter 47% Méadchen und 53% Buben.
e Ca. 10% Schilerlnnen mit anderer Erstsprache als Deutsch.

® 20% Integrationsklassen, darunter nahezu alle mit Stitzlehrerln.

o |esefrihférderung im Kindergarten nur bei ca. 10%.

® FEtwa 15% der Schilerlnnen mit Leseschwdche, der Grofiteil jedoch altersadéquat

Lesekompetenz:

uberdurchschnittlich 20%
altersadéquat 42%
leichte Unsicherheiten 23%
Leseschwdche 15%

1.2 Bewertungsskala

Fur die Evaluierung des Projekis ,Lesepartnerlnnen” wurde immer eine 4-stufige Bewertungsskala
verwendet — sofern es sich nicht um offene Fragen handelte. Der Einsatz dieses Systems hat im
Gegensatz zu einer 3- oder 5-stufigen Bewertung (z.B. Schulnotensystem) den grofien Vorteil,
dass die Befragten nicht zu einer ,neutralen” Mittelkategorie flichten kénnen, sondern klarer
Stellung beziehen missen, in die (eher) positive oder (eher) negative Richtung.

Um das 4-stufige System auch fir die jingeren Schilerinnen und Kindergartenkinder leicht ver-
standlich zu gestalten, wurde jeder Bewertungsstufe bzw. Antwortméglichkeit ein Smiley zugeord-

net':

' Die Projektleiterinnen bekamen andere Symbole fir 3 und 4 (3 = ,trauriges Gesicht”, 4= ,Bombe”), was
jedoch keinen Unterschied in der Bewertung macht.

o | 1. Methodisches
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»Sehr positiv” ~Ganz ok” ~Eher negativ” ~Negativ”
~Hoch” ~MittelmaBig” »Niedrig” »Nicht vorhanden”
~Ja, unbedingt” ~Na ja, vielleicht” »Lieber nicht” Auf keinen Fall”
Bewertung: 1 Bewertung: 2 Bewertung: 3 Bewertung: 4

Fir Bewertungen bzw. Gesamtnoten von 1,0 bis 1,4 wurde das ,lachende Smiley” vergeben, von
1,5 bis 2,4 das ,gerade Smiley”, von 2,5 bis 3,4 das ,eher traurige Smiley” und ab 3,5 das
Jraurige Smiley”.

Ahnlich dem Schulnotensystem ist innerhalb der einzelnen Bewertungen ein Spielraum vorhanden,
den es bei den Ergebnissen mit zu bedenken gilt: so entspricht beispielsweise ein Wert von 1,5
einer ,2 plus” und ist nur knapp an der Grenze zur Bestnote angesiedelt, wéhrend ein Wert von

2,4 f0r ,2 minus” steht.

1.3 Fragebégen

Insgesamt kamen in der Projektevaluierung 14 Fragebogenvarianten und finf Manuals mit den

wichtigsten Informationen und Anleitungen zur Durchfihrung der Befragung zum Einsatz (fir alle

FB und sonstigen Unterlagen sieche Anhang). Die wichtigsten Parameter des Instrumentariums

sind:

e Grundsatzlich wird zwischen Fragebdgen (FB) fir Kinder und FB fir Erwachsene
unterschieden.

e In allen FB gibt es eine Reihe von Grundsatzfragen, die (in unterschiedlichen
zielgruppenadéquaten Formulierungen) in jedem FB enthalten sind.

e Dariber hinaus gibt es in jedem FB auch projekispezifische Fragestellungen in
unterschiedlichen Formulierungen, aber mit derselben Intention.

e Die FB fur Kinder enthalten ausschliellich geschlossene Fragen, in den FB fir Erwachsene

finden sich auch eine Reihe von offenen Fragen, um hier mehr an Datentiefe zu erlangen.

1.4 Projekiberichte

Fur die 40 Projektleiterinnen wurden standardisierte elektronische Projektberichte erstellt, die
insgesamt 19 Kategorien umfassen. Bei jeder Kategorie wurden auf einer quantitativen Ebene auf
der oben vorgestellten 4-teiligen Skala Bewertungen abgefragt und diese durch ein freies (jedoch
zeichenbeschranktes) Kommentarfeld mit qualitativen Aussagen ergénzt. Diese Projektberichte
bilden einen wichtigen Teil des Projektes ab, missen jedoch unbedingt mit allen anderen
Ergebnissen abgeglichen werden, da sonst Verfélschungen der Daten zu befirchten sind. Nur aus

der Zusammenschau aller Daten aus allen Modulen kann eine valide Evaluierung entstehen.

o | 1. Methodisches



1.5 Feedbackseminar

Am 14. Janner 2008 fand ein eintdgiges Feedbackseminar mit den Projektleiterlnnen und
Begleitpersonen sowie den Projekttrégerlnnen statt. Ein  wesentlicher Teil neben den
projektspezifischen Arbeitsgruppen war eine strukturierte Befragung — im wesentlichen eine
Gruppendiskussion mit rund 70 Teilnehmerlnnen. Auch hier konnten zu Impulsfragen
Bewertungen auf der 4-teiligen Skala und auch (ausgewdhlte) qualitative Kommentare
abgegeben werden. Die gesamte strukturierte Befragung wurde auf Video mitgeschnitten und

ausgewertet.

1.6 SLS-Sammelergebnisse

In 12 Schulen bzw. in 14 Klassen wurden sowohl vorher als auch nachher SLS-Tests durchgefihrt.
Der durchschnittliche Lesequotient vorher betrug 101 (also fast genau den Richtwert).
Dieser Durchschnittswert konnte durch das Projekt auf 111 gesteigert werden. Bis auf ganz

wenige Ausnahmen konnten sich alle Schilerlnnen (grofiteils signifikant) verbessern.

1.7 Auswertung

Die quantitativen Antworten (=Bewertungen auf der 4-teilgen Skala) aus allen FB,
Projektberichten und sonstigen Evaluierungsmodulen wurden in ein maschinenlesbares
Datenformat umcodiert und mit einer eigens dafir mafigeschneiderten IT-Lésung ausgewertet.
Somit konnten auch sehr grofie Datenmengen nicht nur schnell und fehleroptimiert ausgewertet
werden, sondern der Datenbestand nach méglichen Korrelationen untersucht werden, die in der
urspringlichen Konzeption nicht vermutet worden sind. Diese explorative Datenanalyse kann ein
ausgesprochen ergiebiges Modell der Auswertung sein.

Die qualitativen Antworten (=Kommentare der Projektberichte, Antworten auf offene Fragen und
Begrindungen am Feedbackseminar) wurden mit Methoden der qualitativen Inhaltsanalyse
ausgewertet. Diese Variante hat gegeniber anderen Auswertungsmodulen der grofien Vorteil,

dass alle Aussagen erfasst werden und auch eine sehr grofie Datentiefe erreicht wird.

N | 1. Methodisches



2 Gesamtergebnisse

2.1 Ergebnisse Projektleiterinnen

Fur die Evaluierung durch die Projektleiterinnen wurde zwei Module zum Einsatz gebracht. Einer-
seits ein gemeinsames Feedbackseminar mit allen Beteiligten und andererseits ein mehrseitiger,

standardisierter Projektbericht.

2.1.1 Feedbackseminar

Am 14. Janner 2008 fand ein Feedbackseminar staft, an dem 62 Pédagoginnen und die Pro-
jekttrager teilnahmen. Dieser Tag war dem Austausch Gber die Leseprojekte sowie der Evaluie-
rung gewidmet. Im Folgenden werden zusammenfassend die Hauptergebnisse présentiert, Details
finden sich im Endbericht.

Die Evaluierung fand in Form einer strukturierten Befragung der Teilnehmerlnnen statt. Es gab
insgesamt sechs Impulsfragen, die mittels der gewohnten 4-teiligen Skala bewertet wurden und
danach die Méglichkeit, die eigene Antwort verbal zu begriinden.

Das Feedback fir die Projekte fiel insgesamt sehr positiv aus. Die Impulsfragen zu den
Themen Projekistart, Projekiverlauf, Projekterfolg, Projektorganisation sowie Ubernahme des
Projekts in den Schulalltag bzw. nochmalige Teilnahme wurden mit der Bestnote bewertet. Ver-

besserungswinsche gab es vor allem im Bereich der Projektkonzeption (z.B. Projektdauer).

Antwort Gesamtnote
Der Projektstart war problemlos/gut. © 1,3
Der Projektverlauf war sehr positiv. © 1,3
Das Projekt war ein grofier Erfolg. © 1,3
Die Projektkonzeption des Gesamtprojektes sollte leicht veréndert @ 1.7
werden. !

Die Projektorganisation seitens der Projekttréger war sehr gut. © 1,2
Die nochmalige Teilnahme an diesem Projekt bzw. die Integration © 1,0

in den normalen Schulalltag ist sehr wiinschenswert.

°°| 2.2 Ergebnisse Projektleiterinnen



2.1.2 Projektberichte

Zur Evaluierung der Projekte fillten alle Projektleiterlnnen einen standardisierten Projektbericht
aus. Insgesamt gab es 19 Fragen, die mittels der 4-stufigen Skala beantwortet bzw. bewertet
wurden. Dariber hinaus gab es auflerdem nach jeder Frage die Méglichkeit, eigene Kommen-
tare zu ergénzen bzw. die Antwort zu begrinden und zum Schluss hatten die Projektteil-
nehmerlnnen im Rahmen einer génzlich offenen Frage die Méglichkeit anzufihren, was sie sonst
noch zu sagen hatten. Die wichtigsten Ergebnisse dieser Projektberichte werden an dieser Stelle

prasentiert, Details finden sich im Endbericht.

2.1.2.1 Lesemotivation vor und nach dem Projekt
Die Lesemotivation der Schilerlnnen wird durch die Projektleiterinnen nach dem Projekt

deutlich besser eingeschatzt als vor dem Projekt.

%

0
]3%

Lesemotivation VOR dem Projekt @ Gesamtnote: 1,7
Lesemotivation NACH dem Projekt © Gesamtnote: 1,1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
\
© 7
15%
OF L
72%
O
.-

[l vorher @ nachher

Grafik 1: N=39 (Rest auf 100% keine Angabe)
Lesebeispiel: 87% der Projekileiterlnnen schétzen nach dem Projekt die Lesemotivation der Kinder sehr hoch ein
vor dem Projekt waren es nur 15%.
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2.1.2.2 Lesekompetenz vor und nach dem Projekt
Die Lesekompetenz der Schilerlnnen wird durch die Projektleiterlnnen nach dem Projekt

deutlich besser eingeschétzt als vor dem Projekt.

Lesekompetenz VOR dem Projekt ®  Gesamtnote: 2,0
Lesekompetenz NACH dem Projekt @ Gesamtnote: 1,1
0% 20% 40% 60% 80% 100%

87%
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T
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® ©
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Grafik 2: N=39 (Rest auf 100% keine Angabe)
Lesebeispiel: 87% der Projekileiterlnnen schétzen die Lesekompetenz nach dem Projekt sehr hoch ein
vor dem Projekt waren es 43%.

—
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2.1.2.3 Beurteilung des Projektverlaufes

Fur die Beurteilung des Projektverlaufes erhielten die Projektleiterlnnen insgesamt 15 Fragen. Im
Folgenden werden jeweils die Mittelwerte der Bewertung (Gesamtnoten) der Projekileiterlnnen
und die dazugehérigen Antworten fir die Gesamtbeurteilung présentiert.

Insgesamt fallt die Beurteilung der Abwicklung des Projekts sehr positiv aus — Verbesserungs-

potenzial wird hauptséchlich hinsichtlich der Internet-Komponenten gesehen.

Beurteilung des gesamten Projektverlaufs: © 14

Antwort Gesamtnote

Eine dauerhafte Ubernahme der Projektidee fir den Schulalltag ist
machbar.

Die organisatorische Unterstiitzung war ausreichend.

Die personelle Unterstitzung war ausreichend.

Die Abwicklung des Projekts im Schulalltag war leicht.

Die Bereitschaft von Partnerlnnen fir das Projekt war hoch.

Die inhaltliche Unterstiitzung war ausreichend.

Die Unterlagen (Informationen und Kopiervorlagen) kénnen als
ausreichend bewertet werden.

Das Gewinnen und Motivieren von Partnerlnnen fir das Projekt
war leicht méglich.

Der Mail-Support war hilfreich und gut.

Der finanzielle Aufwand war vertretbar.

Der personelle Aufwand war vertretbar.

Die finanzielle Unterstitzung fir das Projekt war beinahe
ausreichend.

Der Download der Unterlagen war fast problemlos méglich.

Der organisatorische Aufwand war vertretbar.

Relevante Informationen konnten auf der Website fast problemlos
gefunden werden.

® o0 06006 0|06 BBBee O

2.1.2.4 Entwicklung der leseschwachen Klassen durch das Projekt
Die Ergebnisse der drei leseschwachen Klassen sind sehr erfreulich: sowohl die Lesekompe-
tenz als auch die Lesemotivation werden durch die Projekileiterinnen nach dem Projekt sehr

viel héher eingeschatzt als vor dem Projekt.

Lesekompetenz VOR dem Projekt Gesamtnote: 3,3

Lesekompetenz NACH dem Projekt Gesamtnote: 1,0

Lesemotivation VOR dem Projekt Gesamtnote: 2,3

©0 60

Lesemotivation NACH dem Projekt Gesamtnote: 1,0
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2.1.2.5 Anmerkungen und Kommentare der Projektleiterlnnen

Neben der Bewertung der einzelnen Fragen auf der 4-teiligen Skala hatten die Projektleiterlnnen
die Gelegenheit, eigene Kommentare zu ergénzen bzw. ihre Bewertung zu begrinden. Im Fol-
genden werden die ,Hauptaussagen®, d.h. die héufigsten Kommentare der Projektleiterinnen zu

den einzelnen Themen présentiert. Detaillierte Aussagenlisten finden sich im Endbericht.

Einschétzung der Lesemotivation vor dem Projekt
Haufigster Kommentar der Projekileiterinnen: ,Die Lesemotivation der Schilerlnnen war vor der

Durchfihrung des Projekts sehr unterschiedlich.”

Héufigste Bewertung: &

Einschatzung der Lesemotivation nach dem Projekt
Haufigster Kommentar der Projekileiterinnen: ,Die Lesemotivation bzw. die Freude am Lesen ist

durch die positiven Effekte des Ubens (z.B. Steigerung der Lesegeschwindigkeit) gestiegen.”

Haufigste Bewertung: @

Einschétzung der Lesekompetenz vor dem Projekt
Haufigster Kommentar der Projekileiterlnnen: ,Die Lesekompetenz der Schilerlnnen war sehr

unterschiedlich — der Grofiteil lag im mittleren Bereich/im Durchschnitt.”

Haufigste Bewertung: e

Einschéatzung der Lesekompetenz nach dem Projekt
Haufigster Kommentar der Projektleiterinnen: ,Durch das Projekt haben fast alle Schilerlnnen
ihre Lesekompetenz gesteigert (z.B. Geschwindigkeit, Verstéindnis, Lesefluss) — das zeigt auch

SLS.”
Haufigste Bewertung: ©

Abwicklung im Schulalltag
Haufigster Kommentar der Projektleiterlnnen: ,Durch die gute Zusammenarbeit mit Eltern, Tuto-
rinnen und anderen Pédagoglnnen bzw. die Unterstitzung der Schulleitung war die Abwicklung

im Schulalltag gut méglich.”

Haufigste Bewertung: @

Kosten des Projekts
Haufigster Kommentar der Projektleiterlnnen: ,Die Kosten des Projekts sind mit bis zu € 250,--

niedrig.”

Haufigste Bewertung: ©

Nl 2.2 Ergebnisse Projektleiterinnen



Organisatorischer Aufwand
Haufigster Kommentar der Projektleiterlnnen: ,Durch gute Rahmenbedingungen (z.B. réumliche

N&he der Partnerklasse) war der organisatorische Aufwand niedrig bzw. vertretbar.”

Haufigste Bewertung: @

Personeller Aufwand

Haufigster Kommentar der Projekileiterinnen: ,Der personelle Aufwand des Projekts war gering.”

Haufigste Bewertung: ©

Motivation und Gewinnen von Partnerinnen
Haufigster Kommentar der Projekileiterlnnen: ,Interesse/Motivation/Begeisterung war(en) von

Anfang an bei allen Partnerlnnen hoch.”

Haufigste Bewertung: ©

Bereitschaft der Partnerlnnen und Probleme
Haufigster Kommentar der Projektleiterlnnen: ,Die Bereitschaft und die Begeisterung der Projeki-
partnerlnnen war von vornherein grof3. Probleme gab es vor allem im Projektalltag (z.B. Einhal-

tung von Terminen, Fehlen in Projektstunden, Vergessen von Material).”

Héufigste Bewertung Bereitschaft: ©

Ubernahme der Projektidee in den Schulalltag
Haufigster Kommentar der Projektleiterinnen: ,Eine Ubernahme der Projektidee in den Schulall-

tag ist winschenswert — mit kleinen Anderungen bzw. wenn die Rahmenbedingungen passen.”

Haufigste Bewertung: @

Finanzielle Unterstitzung
Haufigster Kommentar der Projektleiterinnen: ,Die finanzielle Unterstitzung fir das Projekt war

ausreichend und willkommen.”

Haufigste Bewertung: ©

Personelle Unterstitzung
Haufigster Kommentar der Projektleiterinnen: ,Die Unterstitzung des Buchklubs war sehr gut (Lob

for Ansprechpartnerln, Seminare).”

Haufigste Bewertung: ©

| 2.2 Ergebnisse Projektleiterinnen
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Organisatorische Unterstitzung
Haufigster Kommentar der Projektleiterinnen: ,Die Unterstitzung des Buchklubs war sehr gut (Lob

for Seminare, Kompetenz, Hilfsbereitschaft und Unterlagen).”

Haufigste Bewertung: @

Inhaltliche Unterstitzung

Haufigster Kommentar der Projekileiterinnen: ,Die Unterlagen waren gut und hilfreich.”

Haufigste Bewertung: ©

Website
Haufigster Kommentar der Projektleiterlnnen: ,Es gab Probleme mit der Website (Zugang, Start-
schwierigkeiten).”

Haufigste Bewertung: &

Download der Unterlagen

Haufigster Kommentar der Projektleiterinnen: ,Der Download der Unterlagen war leicht még-

lich.”
Haufigste Bewertung: ©

Bewertung der Unterlagen
Haufigster Kommentar der Projektleiterinnen: ,Die Unterlagen waren gut waren gut einsetzbar,

praxisorientiert und hilfreich.”

Haufigste Bewertung: ©

Bewertung des Mail-Supports
Haufigster Kommentar der Projektleiterinnen: ,Der Mail-Support war sehr hilfreich und gut bzw.

freundlich.”

Haufigste Bewertung: @

Sonstige Anmerkungen

Haufigster Kommentar der Projektleiterinnen: ,Vor allem der soziale Aspekt des Projekts war
grofiartig (z.B. das Miteinander von zwei Schultypen, Schilerlnnen und Eltern haben das gemein-
same Lesen genossen und es auch als Zeitnehmen fir einander gesehen, Vertiefung der Bezie-
hung zwischen Lehrerlnnen und Eltern).”

Hier wurden keine Bewertungen abgegeben — die Uberwiegende Mehrzahl der Anmerkungen war

positiv oder neutral formuliert.

'hl 2.2 Ergebnisse Projektleiterinnen



2.2 Ergebnisse Schilerlnnen

Insgesamt fillten 1.096 Schilerlnnen die Fragebégen aus, darunter waren 47% Médchen und
50% Buben.?

Projekt

Die grofite Teilnehmerlnnen-Zahl hatte das Brickenprojekt-grofl (440 Schilerlnnen) und das

Tutorlnnenprojekt am wenigsten (75 Schilerlnnen).

40%

26%
10%

15% 7% 2%

@ Elternprojekt OTutorlnnenprojekt @ Buddyprojekt-klein
B Buddyprojekt-gro3 O Briicke-klein O Bricke-grof3

Grafik 3: N=1.096

Schultyp
Volksschilerlnnen bildeten die gréfite Gruppe (614 Kinder), Poly- und Berufsschilerlnnen die

kleinste (16 bzw. 17 Teilnehmerlnnen).

15%

2%

26% 2%

56%
avs aHS
EAHS B Poly
OBS

Grafik 4: N=1.096

2 Die restlichen 3% (33 Kinder) machten zur Geschlechtszugehérigkeit keine Angabe.
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2.2.1 Einstellung zum Lesen vor und nach dem Projekt: alle Schilerinnen
Lesemotivation

Die Lesemotivation der Schilerlnnen ist durch das Projekt gestiegen. Die Zahl der Kinder,
die Lesen ,super” finden, ist nach dem Projekt um knapp 20% héher als davor — ein sehr er-

freuliches Ergebnis.

Lesemotivation VOR dem Projekt @ Gesamtnote: 1,7
Lesemotivation NACH dem Projekt © Gesamtnote: 1,4
0% 20% 40% 60% 80% 100%

67%

| 48%

26%

38%

]3%
J]O%

3%

® © O O

3%

E vorher @ nachher

Grafik 5: N=1.096 (vorher und nachher je 1% keine Angabe)
Lesebeispiel: 67% der Schilerlnnen haben nach dem Projekt eine sehr hohe Lesemotivation,
vor dem Projekt waren es 48%.
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Lesebereitschaft

Die Lesebereitschaft der Schilerlnnen konnte durch das Projekt leicht verbessert werden.

Lesebereitschaft (freiwilliges Lesen) VOR dem Projekt ®  Gesamtnote: 1,8
Lesebereitschaft (freiwilliges Lesen) NACH dem Projekt @ Gesamtnote: 1,6
0% 20% 40% 60% 80% 100%

\
53%

B vorher @ nachher

Grafik 6: N=1.096 (Rest auf 100% keine Angabe)
Lesebeispiel: 53% der Schilerlnnen haben nach dem Projekt eine sehr hohe Lesebereitschaft,
vor dem Projekt waren es 44%.

-
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Lesekompetenz

Die Lesekompetenz der Schilerinnen konnte durch das Projekt leicht verbessert werden.

Lesekompetenz (alleine Lesen) VOR dem Projekt ®  Gesamtnote: 1,7
Lesekompetenz (alleine Lesen) NACH dem Projekt @ Gesamtnote: 1,5
0% 20% 40% 60% 80% 100%

62%

B vorher B nachher

Grafik 7: N=1.096 (Rest auf 100% keine Angabe)
Lesebeispiel: Vor dem Projekt lasen 50% der Schilerlnnen gerne alleine und nachher 62%.

-
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2.2.2 Einstellung zum Lesen vor und nach dem Projekt: , Lesemuffel”

Da die Leseprojekte ja vor allem die ,Lesemuffel” unter den Schilerlnnen motivieren sollten,
wurde diese Gruppe (nach eigenen Angaben 141 Kinder) in einem néchsten Schritt gesondert
ausgewertet.

Die Ergebnisse sind hier besonders erfreulich — Lesemotivation, Lesebereitschaft und Lese-

kompetenz konnten durch das Projekt deutlich gesteigert bzw. verbessert werden:

Lesemotivation VOR dem Projekt Gesamtnote: 3,2

Lesemotivation NACH dem Projekt Gesamtnote: 2,1

Lesebereitschaft (freiwilliges Lesen) VOR dem Projekt Gesamtnote: 2,8

Lesebereitschaft (freiwilliges Lesen) NACH dem Projekt Gesamtnote: 2,1

Lesekompetenz (alleine lesen) VOR dem Projekt Gesamtnote: 2,5

e o006 |0

Lesekompetenz (alleine lesen) NACH dem Projekt Gesamtnote: 2,1

| 2.3 Ergebnisse Schilerlnnen
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2.2.3 Beurteilung des Projektverlaufes
Beurteilung der Freude am Projekt
Fur rund 92% der Schilerlnnen war das Lesen mit der jeweiligen Begleitperson positiv

und hat ihnen immer bzw. manchmal Spafl gemacht.

Gesamtnote: @ 1,4

19%

5%

73%

Eimmer Emanchmal W nicht so O Uberhaupt nicht

Grafik 8: N=1.048 (Rest auf 100% keine Angabe)
Lesebeispiel: 73% der Schilerlnnen gaben an: ,Das Lesen mit der Begleitperson hat eigentlich immer Spaf3 gemacht.”

3|
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Beurteilung der einzelnen Teilbereiche des Projekts
Insgesamt hat den Schilerinnen am besten gefallen, wenn ihnen die Begleitperson vorgelesen hat

und das alleine Lesen am wenigsten.

Von der Begleitperson vorgelesen bekommen Gesamtnote: 1,5

Der Begleitperson vorlesen Gesamtnote: 1,6

Uber das Gelesene sprechen Gesamtnote: 1,6

GIEICHE,

Alleine Lesen mit der Begleitperson Gesamtnote: 1,7

Nichts hat mir
gefallen/ alles hat mir
gefallen

60%

Der Begleitperson
vorlesen

58%

Vorgelesen bekommen

Uber das Gelesene
sprechen

Alleine lesen

32%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[ gefallen & nicht gefallen

Grafik 9
Lesebeispiel: 60% der Schilerlnnen hat alles gefallen und 4% hat nichts gefallen.

2.2.4 Beurteilung der Begleitperson

Die Uberwiegende Mehrheit der Schilerlnnen hat sich nach eigenen Angaben wéhrend der Pro-
iektdurchfihrung ,super” (70%) mit der Begleitperson verstanden oder ,ganz ok” (24%), bei ca.
6% war dies nicht der Fall. Insgesamt bekamen die Tutorlnnen die beste Bewertung (1,2), aber

auch alle anderen Begleitpersonen erreichten eine Bewertung im ,Einser”-Bereich.

Gesamtnote: © 1,4

|
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2.3 Ergebnisse erwachsene Begleitpersonen

Insgesamt nahmen 312 erwachsene Begleitpersonen an den Projekten Teil, darunter 275 Eltern-

teile und 37 Tutorlnnen.® Rund 85% der Begleitpersonen waren Frauen und 14% Ménner”.

2.3.1 Projekitmotivation und -erfolg
Projektmotivation:

Auf die Frage, warum sie an dem Projekt teilgenommen hétten, antworteten die Befragten:

Projekt als gute Idee 61%
empfunden
Gruppendynamik -29%
Lesen hat Prioritét/
Lesen ist eine - 21%
Schlisselkompetenz
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Grafik 10: N=239 (Rest auf 312: keine Angabe)

Lesebeispiel: Die Aussage ,Ich habe das Projekt als gute Idee empfunden” wurde zu 61% als
Teilnahmebegrindung angegeben.

Projekterfolg
Insgesamt wird der Erfolg des Projekts als positiv bewertet. Rund 91% der Teilnehmerlnnen
beurteilen das Projekt als ,vollen Erfolg” oder ,zufrieden stellend”, und lediglich 4% der befrag-

ten Begleitpersonen waren nicht zufrieden — ein positives Ergebnis.

»Insgesamt beurteile ich das Projekt als:”

vollen Erfolg

zufrieden stellend

verbesserungsbedirtig

SBHBIEHE,

totalen Flop 1%
keine Angabe - 5%
Gesamtinote & 1,5

3 Weitere zehn Personen fillten die Fragebdgen nicht korrekt aus, sodass sie nicht in die

Ergebnisauswertung miteinbezogen werden konnten.
4 1% der erwachsenen Begleitpersonen gab die Geschlechtszugehérigkeit nicht an.

3|
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2.3.2 Lesekompetenz bzw. Lesemotivation vor und nach dem Projekt
Die Lesekompetenz der Schilerlnnen wird durch die erwachsenen Begleitpersonen nach dem
Projekt etwas besser eingeschétzt als vor dem Projekt und die Lesemotivation der Schilerln-

nen durch das Projekt etwas hoher.

Lesekompetenz VOR dem Projekt @ Gesamtnote: 2,0
Lesekompetenz NACH dem Projekt @ Gesamtnote: 1,8
Lesemotivation DURCH das Projekt ®  Gesamtnote: 1,8
0% 20% 40% 60% 80% 100%
\ \
© =
19%
- \
© -
| 55%
] |
& by
17%
A
N

B vorher @ nachher

Grafik 11: N=312 (Rest auf 100% keine Angabe)

Lesebeispiel: 35% der erwachsenen Begleitpersonen schétzen die Lesekompetenz der Kinder
nach dem Projekt als sehr hoch ein, vorher waren es 19%.

2.3.3 Lesekompetenz bzw. Lesemotivation leseschwacher Schilerlnnen
Vor allem die Lesekompetenz und die Lesemotivation leseschwacher Schilerlnnen (67) werden
von den erwachsenen Begleitpersonen durch das Projekt als deutlich verbessert eingestuft

— ein sehr erfreuliches Ergebnis fir das Projekt.

Lesekompetenz VOR dem Projekt &  Gesamtnote: 3,2
Lesekompetenz NACH dem Projekt @ Gesamtnote: 1,7
Lesemotivation DURCH das Projekt @ Gesamtnote: 1,8

2.3.4 Beurteilung des Projektverlaufes

Verhdltnis zum Kind

Die Uberwiegende Mehrheit der erwachsenen Begleitpersonen hat sich nach eigenen Angaben
wéhrend der Projektdurchfihrung gut (76%) mit dem Kind verstanden oder mit nur kleinen

Schwierigkeiten (22%), bei nur ca. 1% war dies nicht der Fall.

Gesamtnote: @ 1,5
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Eigene Aktivitaten

Die erwachsenen Begleitpersonen beurteilten den Projektverlauf insgesamt sehr positiv.
Insgesamt gaben fast drei Viertel an, dass ihnen das gesamte Projekt gefallen hat (,Nichts davon
hat mir nicht gefallen”), und nur 1% der erwachsenen Begleitpersonen hat gar keine der Leseakti-

vitdten mit dem Kind gefallen.

Das Kind vorlesen
lassen

72%

Uber das Gelesene
sprechen

Dem Kind vorlesen

Gemeinsam mit dem
Kind alleine lesen

Nichts hat mir
gefallen/ alles hat mir
gefallen

73%
|

0% 20% 40% 60% 80% 100%

[ gefallen E nicht gefallen

Grafik 12
Lesebeispiel: ,Das Kind vorlesen lassen” hat 72% der erwachsenen Begleitpersonen gefallen und 4% nicht gefallen.

2.4 Ergebnisse erwachsene Begleitpersonen

H



Einschatzung des Kindes

Nach Einschétzung der erwachsenen Begleitpersonen ist den Kindern am leichtesten gefallen,
wenn ihnen vorgelesen wurde (64%), und insgesamt fast 61% ist alles leicht gefallen.

Schwer gefallen ist den Kindern hauptséichlich den Erwachsenen vorzulesen und Uber das Gele-

sene zu sprechen (je 17%).

W 2%
Vorgelesen bekommen
‘ 64%
17%
Selbst vorlesen ‘
48%
. \
Uber das Gelesene ]‘76
sprechen
37%
, o J 6%
Gemeinsam mit mir
alleine lesen ‘34%
1 | |
Nichts schwer/leicht ‘ 61%
gefallen ‘
1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
E leicht Eschwer
Grafik 13

Lesebeispiel: Nach Einschétzung von 64% der erwachsenen Begleitpersonen ist ,Vorgelesen bekommen”
dem Kind leicht gefallen und 2% schwer gefallen.

Beurteilung der Teilnahme am Projekt
Die Teilnahme am Projekt wird insgesamt als (sehr) positiv bewertet. Mehr als 90% gaben
an, das Projekt hétte (zumindest manchmal) Spafl gemacht, und lediglich 4% der befragten Be-

gleitpersonen fanden das Projekt ,meistens mihsam” — ein positives Ergebnis.

~Das Projekt...”

hat Spaf3 gemacht. © 63%
hat manchmal Spafl gemacht. @ 30%
war meistens mihsam. & 4%
war ausgesprochen mihsam. ®
keine Angabe --- 3%
Gesamtnote © 1,4
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2.3.5 Eigenes Leseverhalten
AuBerdem wurden einige Fragen zum Leseverhalten der erwachsenen Begleitpersonen gestellt,
wobei die Lesehdufigkeit, die Griinde fir das Lesen sowie die bevorzugten Medien abgefragt

wurden.

Lesehdaufigkeit

Rund zwei Drittel der Befragten geben an, etwa gleich viel oder etwas mehr oder gleich viel zu
lesen als ihr erwachsenes Umfeld, 20% deutlich mehr und 12% weniger.

Die Uberwiegende Mehrheit liest téglich oder 1-3x wéchentlich lénger als 30 Minuten ohne Un-

terbrechung.

~Im Vergleich zu meinem erwachsenen Umfeld lese ich:”

etwa gleich viel 44%
etwas mehr 23%
deutlich mehr 20%
weniger 12%
keine Angabe 2%

nLénger als 30 Minuten ohne Unterbrechung lese ich:”

taglich/jeden 2. Tag 40%
1-2x wochentlich 39%
seltener als 1x wachentlich 15%
so gut wie nie 4%
keine Angabe 2%
Lesemotivation

Die Hélfte der erwachsenen Begleitpersonen liest nach eigenen Angaben, weil es ihnen Spaf3
macht, 7% weil es nétig ist, fir 41% gelten beide Griinde und 1% liest eigentlich nie.
Mehr als die Halfte der Befragten liest hauptséchlich im Privatleben, 5% hauptséchlich durch den

Beruf, 37% sowohl beruflich als auch privat und nur 3% weder beruflich noch privat.

~Der Grund warum ich lese, ist:”

weil es mir Spafl macht 50%
sowohl weil es nétig ist als auch weil es mir Spal macht 41%
weil es nétig ist 7%
keine Angabe 2%
Ich lese eigentlich nie 1%

3|
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~Ich lese hauptséchlich:”

im Privatleben 54%
im Berufs- und Privatleben 37%
im Berufsalltag 5%
weder im Berufs- noch im Privatleben 3%
keine Angabe 2%

Bevorzugte Lesemedien

Tages- und Wochenzeitungen sind mit Abstand die meistgenutzten Medien der erwachsenen
Begleitpersonen, gefolgt von Bichermn (Unterhaltung), dem Computer bzw. Internet und dem
Handy. Fachliteratur/-zeitschriften, Unterhaltungsmagazine und andere Medien werden von nur

wenigen Befragten genutzt.

Medium

Tages-/Wochenzeitung 77%
Bicher: Unterhaltung 38%
Computer/Internet 32%
Handy (SMS/Internet) 20%
Bicher: Fachliteratur 16%
Fachzeitschriften 11%
Unterhaltungsmagazine 9%
Sonstige Medien (z.B. Kinderbicher, Teletext, Bibel) 2%
Comics 1%
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2.4 Ergebnisse begleitende Pddagoglnnen

Insgesamt nahmen 39 begleitende Péddagoglnnen an den Projekten teil, darunter 19 Lehrerlnnen
im Zuge des Buddyprojekts und 20 beim grofien Brickenprojekt. Rund 90% der Péddagoglnnen

waren Frauen und 10% Ménner.

2.4.1 Projekitmotivation und -erfolg
Projektmotivation

Auf die Frage, warum sie an dem Projekt teilgenommen héatten, antworteten die Befragten:

Sozialer Aspekt als
Motivation

66%

e [ N -
wecken

Gruppendynamik - 9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Grafik 14: N=35 (Rest auf 39: keine Angabe)
Lesebeispiel: Die Aussage ,Sozialer Aspekt des Projekts als Motivation”
wurde zu 66% als Teilnahmebegrindung angegeben.

Projekterfolg
Insgesamt wird der Erfolg des Projekis als sehr positiv bewertet. Rund 93% der Pédagogln-
nen beurteilen das Projekt als ,vollen Erfolg” oder ,zufrieden stellend”, und lediglich 7% der

befragten Teilnehmerlnnen waren nicht zufrieden — ein positives Ergebnis.

»Insgesamt beurteile ich das Projekt als:”

vollen Erfolg © 54%
zufrieden stellend @ 39%
verbesserungsbedirftig & 7%
totalen Flop @
Gesamtinote & 1,5
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Grinde fir den Projekterfolg:

Die begleitenden Pédagoglinnen hatten die Maglichkeit, zu begrinden, was ihrer Meinung nach
den Erfolg des Projekts ausmacht. Hierbei stellte sich heraus, dass sie vor allem den sozialen
Aspekt des Buddy- oder Briickenprojekts fir die Schilerlnnen als positiv einschétzen, der dazu
beitragen kann, dass die Schilerlnnen Freude am Lesen haben und ihre Lesekompetenz verbes-

sern kénnen.

Sozialer Aspekt des
Projekts besonders
positiv

86%

|

Freude am Lesen

0,
wurde geweckt 43%

Lesekompetenz der
Schilerlnnen wurde
verbessert

18%

Gut organisiertes

[0)
Projekt 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Grafik 15: N=28 (Rest auf 39: keine Angabe)
Lesebeispiel: Die Aussage ,Sozialer Aspekt des Projekts besonders positiv” wurde zu 86% als
Grund for den Erfolg des Buddy- oder Brickenprojekts angegeben.

Profitierende des Projekts
Knapp 80% der Péddagoglnnen gaben an, dass ihrer Einschétzung nach beide Klassen des jewei-
ligen Buddy- oder Briickenprojekts gleichermaflen profitieren konnten — ein sehr positives

Ergebnis, fir die Schilerinnen einerseits und fir die Projekte andererseits.

18%
79%

3%

Odie jungeren Schilerlnnen  Odie élteren Schilerlnnen

Obeide Klassen gleichermafien

Grafik 16: N=39
Lesebeispiel: 79% der Pddagoglnnen sind der Meinung, dass beide Klassen gleichermafien
vom Buddy- bzw. Brickenprojekt profitiert haben.
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2.4.2 Lesekompetenz bzw. Lesemotivation vor und nach dem Projekt
Die Lesekompetenz der Schilerlnnen wird durch die begleitenden Pédagoglnnen nach dem
Projekt etwas besser eingeschétzt als vor dem Projekt und die Lesemotivation der Schilerln-

nen durch das Projekt etwas hoher.

Lesekompetenz VOR dem Projekt @ Gesamtnote: 2,3
Lesekompetenz NACH dem Projekt @ Gesamtnote: 2,0
Lesemotivation DURCH das Projekt ®  Gesamtnote: 1,6
0% 20% 40% 60% 80% 100%
15%
s
67%
69%

13%

\15%
Js%

8%

® ©® O ©

B vorher E nachher

Grafik 17: N=39 (Rest auf 100% keine Angabe)

Lesebeispiel: 15% der begleitenden Péddagoglnnen schétzen die Lesekompetenz der Kinder
nach dem Projekt als sehr hoch ein, vorher waren es 5%.

2.4.3 Lesekompetenz bzw. Lesemotivation leseschwacher Schilerlnnen
Vor allem die Lesekompetenz und die Lesemotivation leseschwacher Schilerlnnen (9) werden von
den begleitenden Péddagoglnnen durch das Projekt als deutlich verbessert eingestuft — ein

sehr erfreuliches Ergebnis fir das Projekt.

Lesekompetenz VOR dem Projekt €  Gesamtnote: 3,3
Lesekompetenz NACH dem Projekt @ Gesamtnote: 1,8
Lesemotivation DURCH das Projekt @ Gesamtnote: 1,6

|
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2.4.4 Beurteilung des Projektverlaufes

Beurteilung der Teilnahme am Projekt

Insgesamt wird die Teilnahme am Projekt als sehr positiv bewertet. Rund 95% gaben an,
das Projekt hatte (manchmal) Spa gemacht, und lediglich 3% der befragten Begleitpersonen

fanden das Projekt ,meistens miihsam® — ein positives Ergebnis.

~Das Projekt...”

hat Spafl gemacht © 80%
hat manchmal Spaf gemacht @ 15%
war meistens mGhsam @ 3%
war ausgesprochen mihsam ®
keine Angabe --- 3%
Gesamtnote © 1,2

Anmerkungen und Verbesserungsvorschldage der Padagoglnnen
Insgesamt wurden noch sieben Anmerkungen und Verbesserungen der begleitenden Pédagogin-
nen zu den Fragebdgen ergénzt — wiederum wurde der soziale Aspekt besonders gelobt. Verbes-

serungsvorschlége betreffen vor allem organisatorische Rahmenbedingungen.

Anmerkung/Verbesserungsvorschlag Nennungen
Schilerlnnen profitieren durch das Projekt (sozialer Umgang mit Anderen) 10
Durchfthrungszeitraum zu kurz — Fortfihrung erwiinscht 9
Positives Gefihl beim Projekt mitgemacht zu haben — Fortfihrung erwiinscht 9
Organisationsplanung sollte verbessert werden 6
Projektdauer/-zeitpunkt sollte iberdacht werden 3
Finanzierungsproblematik (zu langsam oder fehlt génzlich) 2
Zeit fir derartige Projekte fehlt 1

|
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3 Ergebnisvergleich

Uber alle Teilprojekte und Evaluierungsmodule ergibt sich hinsichtlich der Projekterfolges und —
ablaufes folgende Reihung:

1. das Tutorlnnenprojekt erreicht dabei die besten Werte

2. das Elternprojekt ist knapp dahinter

3. das Buddyprojekt hat schon einen etwas gréBeren Abstand

4. das Brickenprojekt liegt am Ende der Reihe

In dieser Reihung wurde nicht beriicksichtigt, dass sowohl fir das Buddy- als auch fir das Bri-
ckenprojekt neben dem Leseerfolg auch die Steigerung der Sozialkompetenz von allen Beteiligten

festgehalten wurde.

3.1 Ergebnisse Projektleiterlnnen

Die besten Werte sowohl bei der Lesekompetenz als auch bei der Lesemotivation er-
reicht das Tutorlnnenprojekt nach der Durchfilhrung des Projekts (1,0). Die starkste Verbes-
serung bei der Lesekompetenz hat das Elternprojekt (vorher-nachher: +1,1) und die
starkste Verbesserung bei der Lesemotivation hat das Buddyprojekt (vorher-nachher:
+1,0). Den besten Wert beim Projektverlauf erhalten das Buddyprojekt und das Bricken-
projekt (1,3).

Buddyprojekt vorher nachher
Lesekompetenz 1,8 @ 1,2 @
Lesemotivation 2,0 & 1,0 ©
Tutorlnnenprojekt vorher nachher
Lesekompetenz 2,0 @& 1,0 ©
Lesemotivation 1,3 © 1,0 ©
Elternprojekt vorher nachher
Lesekompetenz 2,1 @ 1,0 @
Lesemotivation 1,6 @ 1,2 @
Briuckenprojekt vorher nachher
Lesekompetenz 1,9 @ 1,1 @
Lesemotivation 1,6 @ 1,2 ©
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Beurteilung des Projektverlaufs

Buddy Tutoren Eltern Bricken
Abwicklung im Schulalltag 1,2 © 1,0 © 1,3 © 1,1 ©
Finanzieller Aufwand 1,5 @ 1,3 © 1,4 © 1,6 @
Organisatorischer Aufwand 18 @20 ®|17 @18 ®
Personeller Aufwand 1,7 @ 2,0 @ 1,3 © 1,4 ©
I(;/Ltzﬁgsoﬁiz;und Gewinnen von Partnerlnnen fir 12 © 20 @ 18 @ 11 ©
Bereitschaft der Partnerlnnen 12 © 10 ®l14 © 10 ©
ot s deteten e 1o @) 13 @[ 15 © 10 @
Finanzielle Unterstitzung 15 @13 ©15 @15 ©
Personelle Unterstitzung 10 © 10 © 17 © 17 ©
Unterstitzung im organisatorischen Bereich 1,2 © 1,0 © 1,3 © 1,1 ©
Inhaltliche Unterstitzung 12 © 13 © 13 © 12 ©
Website (alle relevanten Informationen) 1,5 @ 2,3 @ 2,6 @ 1,9 @
Download der Unterlagen 15 @30 @18 ®| 13 @
g;;iralziflr;élgic))rmohonen und 12 ©|20 ®l 13 © 11 ©
Mail-Support 13 ©l1,7 @14 © 14 ©

|
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3.2 Ergebnisse Schilerlnnen

Sowohl den besten Wert als auch den groBten Sprung bei der Einstellung zum Lesen

hat das Elternprojekt nach der Durchfihrung des Projekts (1,4 | +0,3) und den besten Wert

beim Projektverlauf erreicht das Tutorlnnenprojekt (1,3).

Buddy Tutoren Eltern Bricken
Vor dem Projekt fand ich lesen: 19 @l 1,6 @16 @ 1,6 @
Jetzt finde ich lesen: 15 ® 13 © 13 © 14 ©
Friher habe ich freiwillig gelesen: 21 @16 @18 Ol 1,7 ©
Jetzt lese ich freiwilig: 1,7 @ 1,4 © 1,5 @ 1,6 @
Vor dem Projekt fand ich alleine lesen: 1.8 @16 @17 ® 16 ®
Jetzt finde ich alleine lesen: 17 @Ol15 @14 © 15 ©
Vor dem Projekt fand ich jemand anderem 22 @] 13 © 19 ® 19 ®
vorlesen:
Jetzt finde ich jemand anderem Vorlesen: 1,9 @ 1,3 @ 1,6 @ 1,7 @
Vor dem Projekt fand ich das, wenn mir
iemand vorgelesen hat: 18 @ 1 © 15 917 O
Wenn mir jetzt jemand vorliest, finde ich das: 1.7 @111 ©l1s &7 ©
Das Lesen mit [Begleitperson®] hat Spaf3
gomach: 14 ©14 ©13 ©| 14 ©
Ich habe mich mit [Begleitperson]
folgendermafien verstanden: 14 © 12 © 14 © 14 ©
Wenn [Begleitperson] dabei war, fand ich
alleine lesen: 19 @ 1.3 © 16 @ 18 @
Der [Begleitperson] vorlesen fand ich: 17 Ol 14 ©l15 O 1,6 ©
Wenn mir [Begleitperson] vorgelesen hat, fand 16 @ 1,2 © 14 © 16 O

ich das:

5 [Begleitperson] steht stellvertretend fir Buddy, Tutorln, Eltern oder Partnerkind aus dem Brickenprojekt.

¢
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3.3 Ergebnisse erwachsene Begleitpersonen/begleitende Péddagoglnnen

Beim Projekterfolg haben alle vier Projekte nahezu den gleichen, guten Wert (1,5 und 1,6).

Sowohl den besten Wert als auch den gréBten Sprung bei der Lesekompetenz erreicht

das Tutorlnnenprojekt (1,6 | +1,9) und den besten Wert bei der Lesemotivation erhdlt das

Buddyprojekt (1,4).

Buddy Tutoren Eltern Bricken
Gefallen am Projekt 1,3 © 1,2 © 1,4 © 1,2 ©
Beurteilung des Projekts 15 @15 @15 @ 16 ®

Einschatzung der Lesekompetenz VOR dem

Prookt 21 ©|25 @20 O 24 O
Eins.chdfzungderLesekompeTenzNACHdem 20 @ 16 @ 18 @ 21 @
Projekt

Einschatzung der Lesemotivation DURCH das 14 © 18 @ 19 @ 17 @

Projekt

3.4 Geschlechtsspezifische Vergleiche

3.4.1 Ergebnisse Schilerinnen

Die Médchen (511) gaben insgesamt in allen Teilbereichen etwas bessere Bewertungen ab, als

die Buben (552).

Médchen Buben
Vor dem Projekt fand ich lesen: 1,6 @& 1,7 e
Jetzt finde ich lesen: 1,3 © 1,5 e
Friher habe ich freiwillig gelesen: 1,7 @& 1,9 ()
Jetzt lese ich freiwillig: 1,5 & 1,6 ®
Vor dem Projekt fand ich alleine lesen: 1,6 & 1,7 &
Jetzt finde ich alleine lesen: 1,4 © 1,6 @
Vor dem Projekt fand ich jemand anderem vorlesen: 1,8 & 2,1 &
Jetzt finde ich jemand anderem Vorlesen: 1,6 @ 1,8 @
\h/gtr' dem Projekt fand ich es, wenn mir jemand vorgelesen 16 @ 16 @
Wenn mir jefzt jemand vorliest, finde ich das: 1,6 & 1,7 ()

q
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Madchen Buben

Das Lesen mit meiner Begleitperson hat Spafl gemacht: 1,3 © 1,5 &
Ich habe mich mit meiner Begleitperson so verstanden: 1,3 © 1,4 ©
Wenn meine Begleitperson dabei war, fand ich alleine lesen: 1,7 @ 1,8 @
Meiner Begleitperson vorlesen fand ich: 1,5 @ 1,7 @
Wenn mir meine Begleitperson vorgelesen hat, fand ich das: 1,5 @ 1,6 @

3.4.2 Ergebnisse erwachsene Begleitpersonen
Unter den erwachsenen Begleitpersonen sind keine auffallenden geschlechtsspezifischen

Bewertungsunterschiede zu finden (265 Frauen und 45 Ménner).

Frauven Méanner

Gefallen am Projekt 1,4 © 1,4 ©
Beurteilung des Projekts 1,5 & 1,5 (=)
Einschétzung der Lesekompetenz des Kindes VOR dem 2,0 @ 2,1 @
Projekt

Eingchc’jfzung der Lesekompetenz des Kindes NACH dem 18 ® 17 ®
Projekt

Einschatzung der Lesemotivation des Kindes DURCH das 1,9 @& 1,8 ()
Projekt

Verstehen mit dem Kind wdhrend des Lesens 1,2 © 1,2 ©

3.4.3 Ergebnisse begleitende Padagoglnnen
Zwischen den weiblichen P&dagoginnen (35) und den mannlichen Pddagogen (4) gibt es nur

groBBe Unterschiede, wenn es um die Beurteilung der eigenen Klassen geht.

Frauen Ménner

Gefallen am Projekt 1,4 © 1,5 @
Beurteilung des Projekts 1,5 & 1,5 &
Einschatzung der Lesekompetenz der Klasse VOR dem Projekt 2,1 @ 2,8 @
Einschatzung der Lesekompetenz der Klasse NACH dem 2,0 & 1,5 (=)
Projekt
Einsctdfzung der Lesemotivation der Klasse DURCH das 1,5 & 2,3 (=)

rojekt
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4 Fazit der Evaluierung

Uber alle Teilprojekte und Evaluierungsmodule ergibt sich hinsichtlich der Projekterfolges und —
ablaufes folgende Reihung:

1. das Tutorlnnenprojekt erreicht dabei die besten Werte

2. das Elternprojekt ist knapp dahinter

3. das Buddyprojekt hat schon einen etwas gréBeren Abstand

4. das Brickenprojekt liegt am Ende der Reihe

In dieser Reihung wurde nicht beriicksichtigt, dass sowohl fir das Buddy- als auch fir das Bri-
ckenprojekt neben dem Leseerfolg auch die Steigerung der Sozialkompetenz von allen Beteiligten

festgehalten wurde.

4.1 Gesamtergebnisse

Projektleiterlnnen
Feedbackseminar:

e Das Feedback fur die Projekte, das die Projektleiterlnnen im Rahmen des Feedbackseminars
am 14. Janner 2008 gaben, war insgesamt sehr positiv.

e Die Impulsfragen zu den Themen Projekistart, Projektverlauf, Projekterfolg, Projektorganisation
sowie Ubernahme des Projekts in den Schulalltag bzw. nochmalige Teilnahme wurden mit der

Bestnote bewertet.

e Verbesserungswinsche gab es vor allem im Bereich der Projektkonzeption (z.B. Projektdauer).

Projektberichte:

e Sowohl Lesemotivation als auch Lesekompetenz der Schilerlnnen wird durch die
Projektleiterinnen nach dem Projekt besser eingeschatzt als vor dem Projekt.

® Die Ergebnisse der drei leseschwachen Klassen sind besonders erfreulich: auch bei ihnen
werden sowohl die Lesekompetenz als auch die Lesemotivation durch die Projektleiterlnnen
nach dem Projekt als viel héher eingeschatzt als vor dem Projekt.

e Die Beurteilung der Abwicklung des Projekts fallt ebenfalls positiv aus -

Verbesserungspotenzial wird hauptsdchlich hinsichtlich der Internet-Komponenten gesehen.

SLS:
In 12 Schulen bzw. in 14 Klassen wurden sowohl vorher als auch nachher SLS-Tests durchgefihrt.
Der durchschnittliche Lesequotient vorher betrug 101 (also fast genau den Richtwert).
Dieser Durchschnittswert konnte durch das Projekt auf 111 gesteigert werden. Bis auf ganz

wenige Ausnahmen konnten sich alle Schilerlnnen (grofiteils signifikant) verbessern.

g
N1 4. Fazit der Evaluierung



Schilerlnnen

Die Lesemotivation der Schilerlnnen ist durch das Projekt gestiegen. Die Zahl der
Kinder, die Lesen ,super” finden ist nach dem Projekt um knapp 20% héher als davor — ein

sehr erfreuliches Ergebnis.

Die Lesebereitschaft und die Lesekompetenz der Schilerlnnen konnten ebenfalls durch das

Projekt leicht verbessert werden.

Die Ergebnisse der ,Lesemuffel” sind Uberdies besonders erfreulich — Lesemotivation,
Lesebereitschaft und Lesekompetenz konnten durch das Projekt deutlich gesteigert

bzw. verbessert werden.

Fir nahezu alle Schilerlnnen war das Lesen mit der jeweiligen Begleitperson positiv und

hat ihnen immer bzw. manchmal Spafl gemacht.

Insgesamt hat den Schilerinnen am besten gefallen, wenn ihnen die Begleitperson vorgelesen

hat und das alleine Lesen am wenigsten.

Die Uberwiegende Mehrheit der Schilerlnnen hat sich nach eigenen Angaben wéhrend der
Projektdurchfihrung ,super” mit der Begleitperson verstanden oder ,ganz ok”, bei nur sehr
wenigen war dies nicht der Fall. Insgesamt bekamen die Tutorlnnen die beste Bewertung

(1,2), aber auch alle anderen Begleitpersonen erreichten eine Bewertung im ,Einser“-Bereich.

Erwachsene Begleitpersonen

Insgesamt wird der Erfolg des Projekts durch die erwachsenen Begleitpersonen (Eltern und
Tutorlnnen) als positiv bewertet. Rund 91% der Teilnehmerlnnen beurteilen das Projekt als
svollen Erolg” oder ,zufrieden stellend”, und lediglich 4% der befragten Begleitpersonen

waren nicht zufrieden — ein positives Ergebnis.

Die Lesekompetenz der Schilerinnen wird durch die erwachsenen Begleitpersonen nach
dem Projekt etwas besser cingeschétzt als vor dem Projekt und die Lesemotivation der

Schilerlnnen durch das Projekt etwas hoher.

Vor allem die Lesekompetenz und die Lesemotivation leseschwacher Schilerlnnen werden von
den erwachsenen Begleitpersonen durch das Projekt als deutlich verbessert eingestuft —

ein sehr erfreuliches Ergebnis fir das Projekt.

Die Uberwiegende Mehrheit der erwachsenen Begleitpersonen hat sich nach eigenen
Angaben wahrend der Projektdurchfihrung gut (76%) mit dem Kind verstanden oder mit nur
kleinen Schwierigkeiten (22%), bei nur ca. 1% war dies nicht der Fall.

Die erwachsenen Begleitpersonen beurteilten den Projekiverlauf insgesamt sehr positiv.
Insgesamt gaben fast drei Viertel an, dass ihnen das gesamte Projekt gefallen hat (,Nichts
davon hat mir nicht gefallen”), und nur 1% der erwachsenen Begleitpersonen hat gar keine

der Leseaktivitdten mit dem Kind gefallen.

q
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Nach Einschétzung der erwachsenen Begleitpersonen ist den Kindern am leichtesten gefallen,
wenn ihnen vorgelesen wurde (64%) und fast gleich vielen (61%) ist alles leicht gefallen.
Schwer gefallen ist den Kindern hauptséchlich den Erwachsenen vorzulesen und Uber das

Gelesene zu sprechen (je 17%).
Die Teilnahme am Projekt wird insgesamt als (sehr) positiv bewertet. Mehr als 90%

gaben an, das Projekt hétte (manchmal) Spa gemacht, und lediglich 4% der befragten

Begleitpersonen fanden das Projekt ,meistens mihsam” — ein positives Ergebnis.

Begleitende Padagoglinnen

Insgesamt wird der Erfolg des Projekts als positiv bewertet. Rund 93% der Péddagoginnen
beurteilen das Projekt als ,vollen Edolg” oder ,zufrieden stellend”, und lediglich 7% der

befragten Teilnehmerlnnen waren nicht zufrieden — ein positives Ergebnis.

Die Lesekompetenz der Schilerlnnen wird durch die begleitenden Pddagoginnen nach dem
Projekt etwas besser eingeschétzt als vor dem Projekt und die Lesemotivation der

Schilerlnnen durch das Projekt etwas hoher.

Vor allem die Lesekompetenz und die Lesemotivation leseschwacher Schilerlnnen (9) werden
von den begleitenden Pé&dagoglnnen durch das Projekt als deutlich verbessert

eingestuft — ein sehr erfreuliches Ergebnis fir das Projekt.

Die begleitenden Padagoglnnen hatten die Méglichkeit, zu begrinden, was ihrer Meinung
nach den Erfolg des Projekts ausmacht. Hierbei stellte sich heraus, dass sie vor allem den
sozialen Aspekt des Buddy- oder Brickenprojekis fir die Schilerlnnen als positiv
einschatzen, der dazu beitragen kann, dass die Schilerlnnen Freude am Lesen haben und ihre

Lesekompetenz verbessern kénnen.

Knapp 80% der Pédagoglnnen gaben an, dass ihrer Einschatzung nach beide Klassen des
jeweiligen Buddy- oder Brickenprojekts gleichermafBBen profitieren konnten — ein sehr
positives Ergebnis, fir die Schilerlnnen einerseits und fir die Projekte andererseits.

Insgesamt wird die Teilnahme am Projekt als sehr positiv bewertet. Rund 95% gaben an,
das Projekt hétte (manchmal) Spafl gemacht, und lediglich 3% der befragten Begleitpersonen

fanden das Projekt ,meistens mihsam® — ein positives Ergebnis.
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4.2 Entwicklung der leseschwachen Klassen

Einschéatzung Projektleiterlnnen
Die Ergebnisse der vier (durch die Projektleiterlnnen als leseschwach eingestuften) Klassen® sind
sehr erfreulich: sowohl die Lesekompetenz als auch die Lesemotivation werden durch die

Projektleiterinnen nach dem Projekt sehr viel héher eingeschdtzt als vor dem Projekt.

Lesekompetenz VOR dem Projekt @ Gesamtnote: 3,3
Lesekompetenz NACH dem Projekt © Gesaminote: 1,0
Lesemotivation VOR dem Projekt @ Gesamtnote: 2,3
Lesemotivation NACH dem Projekt © Gesamtnote: 1,0

Selbsteinschédtzung Schilerinnen

Da die Leseprojekte ja vor allem die ,Lesemuffel” unter den Schilerlnnen motivieren sollten,
wurde diese Gruppe (nach eigenen Angaben 141 Kinder)” in einem néchsten Schritt gesondert
ausgewertet.

Die Ergebnisse sind hier besonders erfreulich — Lesemotivation, Lesebereitschaft und Lese-

kompetenz konnten durch das Projekt deutlich gesteigert bzw. verbessert werden:

Lesemotivation VOR dem Projekt Gesamtnote: 3,2

Lesemotivation NACH dem Projekt Gesaminote: 2,1

Lesebereitschaft (freiwilliges Lesen) VOR dem Projekt Gesamtnote: 2,8

Lesebereitschaft (freiwilliges Lesen) NACH dem Projekt Gesamtnote: 2,1

Lesekompetenz (alleine lesen) VOR dem Projekt Gesamtnote: 2,5

Lesekompetenz (alleine lesen) NACH dem Projekt Gesamtnote: 2,1

®el 06 O

Einschéatzung begleitende Padagoginnen
Vor allem die Lesekompetenz und die Lesemotivation leseschwacher Schilerlnnen werden von
den begleitenden Pédagoglnnen durch das Projekt als deutlich verbessert eingestuft — ein

sehr erfreuliches Ergebnis fir das Projekt.

Lesekompetenz VOR dem Projekt &  Gesamtnote: 3,3
Lesekompetenz NACH dem Projekt ®  Gesamtnote: 1,8
Lesemotivation DURCH das Projekt @ Gesamtnote: 1,6

¢ 2 Klassen in Wien, 1 Klasse im Burgenland und 1 Klasse in Tirol

72 Tiroler Schulen, 1 Schule aus Niederdsterreich mit dem héchsten Anteil an |, Lesemuffeln”
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4.3 Ergebnisvergleiche
Bewertungen der Projektleiterlnnen:

e Die besten Werte sowohl bei der Lesekompetenz als auch bei der Lesemotivation
erreicht das Tutorlnnenprojekt nach der Durchfihrung des Projekts (1,0).

e Die starkste Verbesserung bei der Lesekompetenz hat das Elternprojekt (vorher-
nachher: +1,1) und die stéirkste Verbesserung bei der Lesemotivation hat das
Buddyprojekt (vorher-nachher: +1,0).

e Den besten Wert beim Projektverlauf erhalten das Buddyprojekt und das Briickenprojekt
(1,3).

Bewertungen der Schilerinnen:
e Sowohl den besten Wert als auch den gréBten Sprung bei der Einstellung zum
Lesen hat das Elternprojekt nach der Durchfihrung des Projekts (1,4 | +0,3).

e Den besten Wert beim Projektverlauf erreicht das Tutorlnnenprojekt (1,3).

Bewertungen erwachsene Begleitpersonen und begleitende Péddagoglinnen:

e Beim Projekterfolg haben alle vier Projekte nahezu den gleichen, guten Wert (1,5 und
1,6).

e Sowohl den besten Wert als auch den gréBten Sprung bei der Lesekompetenz
erreicht das Tutorlnnenprojekt (1,6 | +1,9) und den besten Wert bei der

Lesemotivation erhdlt das Buddyprojekt (1,4).

4.4 Schlusshemerkung und Quintessenz

Das gesamte Projekt kann als ausgesprochen positives Beispiel fir ein Leseférde-
rungsprojekt beurteilt werden. In allen Teilprojekten wurden hervorragende Erfolge hin-
sichtlich Lesemotivation und Lesekompetenz erreicht, der Aspekt des sozialen Lernens

kann dabei auch nicht vernachlassigt werden.

Von den beteiligten Péddagoglnnen wurde in allen Evaluierungsmodulen nicht nur die sehr gute
persénliche Betreuung durch den Buchklub und durch andere Projektpartnerinnen an-

gefhrt, sondern diese auch maBgeblich fir den Projekterfolg mitverantwortlich gemacht.
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5 Anhang

5.1 Feedbackseminar
5.1.1 Projekistart

Wie problemlos/gut ist der Projekistart gewesen?

sehr gut © 72,6%
mittelmaBig & 24,2%
mit einigen Schwierigkeiten & 3,2%
mit grofien Schwierigkeiten ®
Gesamtnote © 1,3
Aussage Bewertung Haufigkeit

Der Projekistart lief problemlos, da wir das Projekt schon in der

Vergangenheit durchgefihrt haben. © 2
Zeitlicher Aufwand fir die Eltern ist zu grof. @ 2
Der Projekistart lief super. © 1
Die Organisation der Partnerklasse war schwierig. () 1
Die Unt.erst[]fzung im Vorfeld (Seminar in Innsbruck, Broschire) © 1
war positiv.

Es war nicht leicht, Eltern fir das Projekt zu gewinnen. & 1
Es war schwierig, Eltern mit nichtdeutscher Muttersprache fir das @ 1
Projekt zu gewinnen.

Wir haben gleich Kolleglnnen gefunden, die mitmachen wollten. © 1
Zeitproblem: Projekistart zu frih nach Schulanfang & 1
5.1.2 Verlauf des Projekts

Wie hat sich der weitere Verlauf des Projektes fir Sie dargestellt?

sehr gut © 75,8%
mittelmaBig & 21,0%
mit einigen Schwierigkeiten & 3,2%
mit grofien Schwierigkeiten ®
Gesamtnote © 1,3
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Aussage Bewertung Haufigkeit
Das Projekt wurde zum Selbstlaufer, da zum wiederholten Mall © 5
durchgefihrt (alle kannten sich schon)

Grofler organisatorischer Aufwand (z.B. Biichertausch) & 2
Schilerlnnen mussten immer wieder aufs Neue motiviert werden. (] 2
Gute Begleitung und Hilfe von Seiten der Organisation © 1
Planung bei vier Unterrichtsstunden pro Woche schwierig & 1
5.1.3 Projekterfolg

Wie wirden Sie den Erfolg des Projektes einstufen?

sehr erfolgreich © 67,7%
erfolgreich & 32,3%
weniger erfolgreich @
erfolglos ®
Gesamtnote @ 1,3
Aussage Bewertung Haufigkeit
Den Kindern hat es grofien Spass gemacht. @ 8
Kinder haben Fortschritte beim Lesen gemacht. © 3
Urspriinglich war das Projekt nur fur die leseschwachen Kinder

gedacht, aufgrund des Interesses der anderen Schilerlnnen wurde @ 1
es ein Gesamtklassenprojekt.

Das Ziel, neue Lesekultur in der Schule und in Familien

einzufihren, ist gelungen. © ]
Eltern waren sehr zufrieden Uber die Lesefortschritte ihrer Kinder. © 1
Gemeinsames Lesen von Eltern und Kindern wurde genossen. © 1
Ziele zu hoch gesteckt (Lehrerin wollte mehrsprachiges Buch als @ 1
Endprodukt)

5.1.4 Projektorganisation

Was wiirden Sie an der Projektorganisation seitens der Projekttréager
verdéindern wollen?

gar nichts, hat gut gepasst @ 83,6%
einige Kleinigkeiten & 16,4%
doch einiges, da hat manches nicht funktioniert (]
viel, da muss eine grundlegend andere Organisationsform her ®
Gesamtnote @ 1,2

2l
@1 5 Anhang



Aussage Bewertung Haufigkeit

Zeitliche Planung (ganzjghrige Dauer, spéter im Schuljahr
beginnen, Ferienunterbrechung einplanen)

8

Material zur Verfigung stellen 2

Website: Forum hat schlecht funktioniert; Material stand spét zur
Verfigung.

Finanzielle Unterstiitzung kam sehr spat.

Fremdsprachige Einladungen fir den Elternabend kamen zu spét.

Mehr Vorinformationen

Evaluierungsbégen sind fir Kindergarten/Vorschule/Erste Klassen
nicht geeignet.

Weitere Streuung der VS (mehrere VS sollten bei Brickenprojekten
VS/(AJHS teilnehmen kénnen)

Projekt sollte kirzer sein.

OO 06| 0 o006 |06 6

Ausfillen der Evaluierungsbégen nicht im Vorweihnachtsstress.

5.1.5 Projektkonzeption

Was wiirden Sie an der Projektkonzeption des Gesamtprojektes éindern wollen?

gar nichts, hat gut gepasst @ 29,0%
einige Kleinigkeiten & 69,4%
doch einiges, da hat manches nicht funktioniert @ 1,6%
viel, da muss eine grundlegend andere Organisationsform her ®
Gesamtnote @ 1,7
Aussage Bewertung Haufigkeit
Wiederholtes Treffen fur weiteren Austausch © 1
Einfachere Betreuung (nicht so zeitintensive Betreuung der Eltern) @ 1

5.1.6 Integration in den Schulalltag

Wirden Sie an diesem Projekt nochmals teilnehmen bzw. wie schatzen Sie die
Integration in den normalen Schulalltag ein?

sehr gut moglich © 100%
gut méglich &
eher nicht méglich &
nicht méglich ®
Gesamtnote © 1,0
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Aussage Bewertung Haufigkeit
Ja, um Lesekultur weiterzufGhren © 1
Auch andere Schulen/Hochschulen sind interessiert. © 1
Beteiligte Seniorlnnen eines Projekts méchten weitermachen. © 1
Freiwillige Zusatzarbeit wird auf Dauer schwierig. @ 1
5.2 Ergebnisse SLS

Schule LQ vorher LQ nachher
Grof3haflein (4.Stufe) 121 126
PTS Otztal in Langenfeld 104 122
C. H. Schule Grafenstein 113 122
VS1 Feldkirchen 103 119
VS Matrei a. Br. 103 117
Grof3hsflein (3.Stufe) 110 113
VS Tulfes 98 110
VS1 Feldkirchen/K (4a Klasse) 102 109
Katschach-Mauthen 98 107
VS 1210 Wien 94 106
AHS GRG Laaerberg 92 103
Bad Ischl 96 103
VS1 Feldkirchen/K (2a Klasse) 90 102
VS1 Enns 83 94
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5.3 Projektberichte

5.3.1 Einschdatzung der Lesemotivation vor dem Projekt

hoch © 43,6%
mittelmaBig & 48,7%
niedrig ()] 7,7%
nicht vorhanden ®
Gesamtnote @ 1,6
Kommentar Gesamtnote Hdaufigkeit
Lesemotivation der Schilerlnnen sehr unterschiedlich @ 15
Lesemotivation von Anfang an (sehr) hoch — auch aufgrund von © 9
reger Lese-Aktivitat der Schule

Lesemotivation bei Leseanféngerinnen besonders hoch @ 4
Auch die anderen Teilnehmerlnnen waren von Anfang an sehr © 3
motiviert (Eltern, begleitende Péddagoglnnen).

Lesemotivation bei Médchen héher als bei Buben @ 3
Leistungsstarke Schilerinnen lesen tendenziell lieber als @ o
leistungsschwache.

Lesemotivation hangt nicht unmittelbar mit der Lesekompetenz

zusammen (auch Kinder mit Leseschwierigkeiten melden sich © 5
gerne zum Vorlesen in der Klasse; Schilerlnnen wéhlen fir sich oft

Bicher, die zu schwierig sind).

Schilerlnnen sind sich der Wichtigkeit des Lesens als

Schlisselkompetenz zwar bewusst und lesen teilweise mehr aus 2
Pflichtbewusstsein, denn aus Vergnigen.

Soziale Komponente des Projekts begeisterte die Schilerlnnen © 1
besonders. (TP: ,Jetzt hat jemand fir MICH Zeit.”)

Kein Kommentar 8
5.3.2 Einschdtzung der Lesekompetenz vor dem Projekt

hoch © 15,4%
mittelmé&Big & 71,8%
niedrig @ 5/ 1%
nicht vorhanden ® 2,6%
keine Angabe .- 51%
Gesamtnote @ 2,0
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Kommentar Gesamtnote Hadaufigkeit
Lesekompetenz der Schilerlnnen ist sehr unterschiedlich — der ® 15
Grofiteil liegt im mittleren Bereich/im Durchschnitt.

Lesekompetenz der Schilerlnnen von Anfang an hoch © 6
Lesekompetenz der Schilerlnnen insgesamt altersadéquat @ 4
Lesekompetenz der Schilerlnnen insgesamt eher ® 3
unterdurchschnittlich

Leistung hdngt mit Motivation zusammen (Leistung féllt ab, wenn

man die Kinder nicht immer wieder motiviert, freiwillige Leser sind & 2
besser).

Lesekompetenz hangt auch davon ab, ob die Eltern mit dem Kind ® 5
lesen

Kinder kénnen noch gar nicht lesen. ® 1
Kinder mit nichtdeutscher Muttersprache sind besonders ® 1
leseschwach.

Schwierigkeiten gibt es hauptséchlich beim Erfassen und ® 1
Aufarbeiten von Texten.

Kein Kommentar 7
5.3.3 Einschétzung der Lesemotivation nach dem Projekt

Haher © 87,2%
Gleich & 12,8%
Niedriger (22
nicht vorhanden ®
Gesamtnote © 1,1
Kommentar Gesamtnote Hdaufigkeit
Motivation bzw. Freude am Lesen ist durch die positiven Effekte © 17
des Ubens (z.B. Steigerung der Lesegeschwindigkeit) gestiegen.

Nach dem Projekt waren die Schilerlnnen bei der gemeinsamen © 7
Klassenlektire mit voller Lesebegeisterung dabei.

Schilerlnnen lesen vermehrt freiwillig. © 7
Vor allem das Miteinander hat die Motivation gesteigert. © 7
Die leseschwécheren Schilerlnnen gewannen durch das © 4
Leseprojekt an Selbstvertrauen.

Besonders die Motivation in Bezug auf Bicher ist gestiegen (z.B.

viele waren stolz, ein ganzes Buch gelesen zu haben; Schilerlnnen © 3
haben gelernt, Bicher zu Recherchezwecken zu nutzen).

Sogar bei den Buben ist die Motivation gestiegen. @ 3
Eigentlich ist alles gleich geblieben bzw. bei manchen hat das ® o

Projekt nichts genutzt.
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Positiver Nebeneffekt: viele Kinder erlebten ihre Eltern erstmals als

Lesende. © 2
Besonders fur die talentierteren Schilerinnen war der soziale © 1
Lernprozess wichtig.

Kein Kommentar 4
5.3.4 Einschéatzung der Lesekompetenz nach dem Projekt

héher © 87,2%
gleich @& 7,7%
niedriger (22
nicht vorhanden ®
keine Angabe --- 5,1%
Gesamtnote © 1,1
Kommentar Gesamtnote Hdaufigkeit
Durch das Projekt haben fast alle Schilerlnnen ihre

Lesekompetenz gesteigert (z.B. Geschwindigkeit, Verstandnis, © 23
Lesefluss) — das zeigt auch SLS.

Vor allem die leseschwachen Schilerlnnen haben profitiert. © 5
Besonders das Miteinander und die Freude am Lesen haben zur

Verbesserung der Lesekompetenz beigetragen (z.B. Schilerlnnen © 4
haben sich gegenseitig angespornt).

Das Projekt hatte auch noch andere positive Nebeneffekte:

Schilerlnnen haben gelernt, Biicher fir sich zu nutzen (z.B. © 4
Lexika), konnten ihren Wortschatz erweitern oder lesen jetzt

vermehrt freiwillig.

Die Verbesserung ist auch fir die Eltern bzw. in anderen Féchern © 4
deutlich bemerkbar.

Die Verbesserung ist zwar nicht die unmittelbare Wirkung des © o
Projekts, aber es hat dazu beigetragen.

Da die Schilerlnnen von vornherein gute Leserlnnen waren, @ 1
konnte nicht unbedingt eine Verbesserung festgestellt werden.

Fir eine wirkliche Steigerung der Lesekompetenz war der Zeitraum @ 1
der Projektdurchfihrung zu kurz.

Nur sehr wenige Kinder konnten nicht profitieren, da sie von zu @ 1
Hause keine Unterstitzung erhielten.

Kein Kommentar 5
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5.3.5 Abwicklung im Schulalltag

gut © 84,6%
mittel & 15,4%
schlecht &

nicht umsetzbar ®

Gesamtnote © 1,2
Kommentar Gesamtnote Hdaufigkeit
Durch die gute Zusammenarbeit mit Eltern, Tutorlnnen und

anderen Pddagoglnnen bzw. die Unterstitzung der Schulleitung © 17
war die Abwicklung im Schulalltag gut méglich.

Durch gute Rahmenbedingungen (fixer Stunden- und Raumplan,

réumliche Néhe der Partnerklasse, vorhandener Platz) funktfioniert © 11
die Abwicklung im Schulalltag gut.

Das Projekt war problemlos in den Schulalltag zu integrieren. © 8
Terminkoordihoﬂon urjd Sfundenganol| A(Z.B. durch Ferien) @ 3
verursachten immer wieder Schwierigkeiten.

Das Projekt wird bereits weitergefihrt. © 2
Die Abwicklung des Projekts verursachte manchmal Unruhe/Lérm, ) o
was den Schulalltag stérte.

Die Abwicklt{nglim Schuloll’rog funktioniert durch ein hohes Maf3 © o
an Kommunikation mit den Eltern gut.

Zeitliche Belastung fur die Eltern zu grof3 & 2
Im dritten Monat wurde es zunehmend schwieriger, die Motivation ® .
aufrecht zu erhalten.

Kein Kommentar 5
5.3.6 Kosten

niedrig © 51,3%
vertretbar @ 48,7%
zu hoch @

horrend ®

Gesamtnote @ 1,5
Kommentar Gesamtnote Hdaufigkeit
Niedrig: bis € 250,-- © 10
Niedrig: bis € 100,-- © 4
Keine Kosten © 2
Niedrig: € 500,-- © 1
Vertretbar: bis € 200,-- @ 8
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Vertretbar: € 250 bis 350,-- & 8
Vertretbar: € 50,-- & 1
Kein Kommentar o 5
5.3.7 Organisatorischer Aufwand

niedrig © 20,5%
vertretbar & 79,5%
zu hoch (]

nicht zu bewdltigen ®

Gesamtnote @ 1,8
Kommentar Gesamtnote Hdaufigkeit
Durch gute Rahmenbedingungen (z.B. rdumliche Nahe der

Partnerklasse) niedriger bzw. vertretbarer organisatorischer © 3
Aufwand

Durch gute Planung im Vorfeld niedriger organisatorischer © 5
Aufwand

Vc?rbgreitung und Durchfihrung brachten schon einigen Aufwand © 4
mit sich, aber das hat auch Spafl gemacht.

Zu Beginn grofier Aufwand, nimmt aber durch Erfahrung ab. @ 4
Das Projekt war schon mit Aufwand verbunden, aber in ® 8
ertrdglichem Ausmaf.

Planung aufwandig, Durchfihrung o.k. @ 5
Aufwand héngt auch von eigenem Engagement ab. @ 3
Auch Schilerlnnen konnten in die Vorbereitung integriert werden. @& 1
Birokratie fir die Projekileiterlnnen etwas hoch & 1
Aufgrund der tollen Ergebnisse ist der Aufwand durchaus ® o
vertretbar.

Kein Kommentar - 6
5.3.8 Personeller Aufwand

niedrig © 51,3%
vertretbar & 48,7%
zu hoch (]

nicht zu bewadltigen ®

Gesamtnote @ 1,5
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Wohlgefallen aufgel&st hat

+Vermittlungsperson” eingeschaltet, um Partnerlnnen zu finden
(z.B. Leiterln des Pensionistenverbandes)

Manche Partnerinnen (Eltern) sofort begeistert, bei anderen
Eindruck ,Gruppenzwang”

Schwierigkeiten, Eltern von Kindern mit Migrationshintergrund zu

Kommentar Gesamtnote Hadaufigkeit
Geringer personeller Aufwand © 10
Vertretbarer personeller Aufwand & 9
Engagement sollte von allen beteiligten Erwachsenen hoch sein. & 3
Aufwand von einer Person zu bewdltigen © 2
Hoher Aufwand fir das Tutorlnnenprojekt — auf ldngere Sicht ® o
schwer durchfShrbar
Teamfahigkeit ist noétig. © 2
Zeitaufwand fur Eltern hoch bzw. nicht fur alle zu bewdltigen @ 2
Aufwand vertretbar und lohnend @ 1
Kein Kommentar 8
5.3.9 Motivation und Gewinnen von Partnerinnen
leicht © 66,7%
fast problemlos @ 30,8%
schwer & 2,6%
gar nicht ®
Gesaminote @ 1,4
Kommentar Gesamtnote Hdaufigkeit
Interesse/Motivation/Begeisterung von Anfang an bei allen © 13
Partnerinnen hoch
Durch Uberzeugungsarbeit konnten Partnerlnnen gewonnen ) 7
werden.
Bei manchen Eltern war es schwierig (z.B. wegen Zeitaufwand) & 3
Persénliche Bekanntschaft/dérfliches Umfeld hat das Gewinnen © 3
von Parnterlnnen erleichtert.
Es gab schon vo.rher gemeirjsome Projekte, daher war(en) © o
Partnerin(nen) leicht zu gewinnen.
Kaum Probleme durch ausfihrliche schriftliche Vorinformation ® 2
Motivation der Parinerinnen liel schnell nach. ® 2
Zu Beginn Skepsis der Partnerlnnen, die sich im Verlauf in @ 5

S

S

©

gewinnen

al
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Sehr schwierig aufgrund des grofien Zeitaufwands, Tutorlnnen zu
finden — deshalb wurde dieser schlussendlich etwas reduziert

Kein Kommentar 4
5.3.10 Bereitschaft und Probleme

Bereitschaft

Bereitschaft der Partnerinnen

hoch © 79,5%
mittel @& 15,4%
niedrig (22
nicht vorhanden ®
keine Angabe --- 5,1%
Gesamtnote © 1,2
Kommentar Gesamtnote Hdaufigkeit
Bereitschaft/Begeisterung von vornherein grof3 [vorhanden] © 12
Gute Zusammenarbeit mit Partnerlnnen © 9
Keine Probleme, positives Feedback der Partnerlnnen © 3
Ablauf wurde schnell fixer Bestandteil des Schulalltags © 1
Motivation bei Mé&dchen hsher als bei Buben & 1
Kein Kommentar 7
Probleme (ohne Bewertung)

Kommentar Haufigkeit
Probleme im Projektalltag (z.B. Einhaltung von Terminen, Fehlen in 7
Projektstunden, Vergessen von Material)

Problem: Zeitaufwand sehr hoch 6
Problem: Motivation/Engagement liefl mit der Zeit nach (Zeitraum zu lang) 4
Problem: Lesetagebuch (Muss) 2

Problem: Antipathien zwischen Partnerkindern

Problem: Auswahl der Partnerklasse — Unterschied sollte gréBBer sein als nur

eine Schulstufe

Problem: Planung der Lektire schwierig

Probleme bei Evaluierung

|
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5.3.11 Ubernahme in den Schulalltag

Auslegen nétig

Jal © 87,2%
Na ja & 12,8%
Lieber nicht &
Kommt nicht in Frage ®
Gesamtnote © 1,1
Kommentar Gesamtnote Hdaufigkeit
Qbernohme in den Schulalltag ist winschenswert — mit kleinen © 18
Anderungen/wenn die Rahmenbedingungen passen

Fortsetzung des Projekts bereits in Planung (mit kleinen © 10
Anderungen)

Das Projekt hat Spafi gemacht/war eine Bereicherung fir den © 3
Schulalltag.

Arbeitsaufwand etwas zu hoch, aber der Erfolg gibt dem Projekt © 1
Recht.

Ubernahme in den Schulalltag schwierig, aber auf freiwilliger ) 1
Basis geplant.

Kein Kommentar 6
5.3.12 Finanzielle Unterstitzung

ausreichend © 64,1%
fast ausreichend ® 20,5%
nicht ganz ausreichend @ 12,8%
véllig unzureichend ®
keine Angabe --- 2,6%
Gesamtnote @ 1,5
Kommentar Gesamtnote Hdaufigkeit
Finanzielle Unterstitzung fir das Projekt war ausreichend und © 13
willkommen

Mit mehr Geld ware natirlich auch mehr méglich gewesen © 4
Nicht alle Projekiteile konnten abgedeckt werden (z.B. Ausflug, ) 4
Autorenlesung)

Mehr Geld fur Bicherkauf wére winschenswert gewesen @ 2
Nicht alles konnte abgerechnet werden — Rest geht auf Privatkasse & 2
Projekt ist sehr kostenginstig durchfihrbar © 2
Unterstitzung war zwar ausreichend, aber durch die spéte

Auszahlung verzégerte sich die Buchbestellung bzw. war privates © 2

Das Geld kam zu spat

|
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Die tatséichliche Arbeitszeit kann nicht verrechnet werden.

Ohne zusétzliche Mittel (z.B. Elternverein) wére das Projekt so
nicht méglich gewesen.

(B®)

Kein Kommentar

5.3.13 Personelle Unterstitzung

ausreichend © 92,3%
fast ausreichend & 5,1%
nicht ganz ausreichend &
véllig unzureichend ®
keine Angabe .- 2,6%
Gesamtnote @ 1,1
Kommentar Gesamtnote Hdaufigkeit
Lob fur Buchklub (Ansprechpartnerin, Seminare) © 7
Tolle Unterstitzung der Projektpartnerinnen © 6
Personelle Unterstitzung war ausreichend. © 5
Kaum Unterstitzung gebraucht © 4
Kreativitét und Einsatz waren gefordert. © 1
Mit eigenen Ressourcen ausgekommen © 1
Kein Kommentar o 17
5.3.14 Organisatorische Unterstitzung

ausreichend © 87,2%
fast ausreichend @ 7,7%
nicht ganz ausreichend @ 2,6%
véllig unzureichend ®
keine Angabe . 2,6%
Gesamtnote @ 1,1
Kommentar Gesamtnote Hdaufigkeit
Lob fur Buchklub (Seminar, kompetent/hilfreich, gute Unterlagen) © 9
Kommunikation (z.B. e-mails) hétte manchmal besser/friher sein © 3
kénnen.

Organisatorische Unterstiitzung war ausreichend/gut. @ 3
Schulinterne Unterstitzung war bei Bedarf gegeben. @ 2
Vernetzung mit anderen Projekiteilnehmerlnnen wére hilfreich © 3

gewesen.
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Keine organisatorische Unterstitzung benétigt

©

Kein Kommentar o 20
5.3.15 Inhaltliche Unterstitzung

ausreichend @ 84,6%
fast ausreichend & 10,3%
nicht ganz ausreichend & 51%
véllig unzureichend ®
keine Angabe -
Gesamtnote @ 1,2
Kommentar Gesamtnote Hdaufigkeit
Unterlagen waren gut und hilfreich. © 13
Vor allem die Veranstaltungen, der Austausch mit anderen war © 5
gut.

Aufgrgnd individue_ller Gestaltung des Projekts gab es keine ® 1
inhaltliche Unterstitzung.

Die Unterlagen kamen zu spat @ 1
Inhaltliche Unterstitzung bei Bedarf schulintern gegeben © 1
Spéte Einrichtung der Website war enttduschend und machte viel

eigene Vorbereitung nétig @ ]
Versprochene Zusammenfassung beziglich altersgeméfiem ) 1
Lesestoff fehlte.

Wunsch: Material for Anfangsunterricht wéare toll © 1
Wunsch: Sachbiicher-Auswahl kénnte gréfier sein © 1
Wunsch: Ubersetzungen der Evaluierungsfragebsgen © 1
Probleme bei Evaluierung & 1
Kein Kommentar o 8
5.3.16 Website

leicht findbar © 28,2%
fast problemlos findbar & 33,3%
schwer findbar & 17,9%
gar nicht findbar ® 7.7%
keine Angabe - 12,8%
Gesamtnote @ 2,1
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Kommentar Gesamtnote Hdaufigkeit
Probleme mit der Website (Zugang, Startschwierigkeiten) & 5
Website enthielt relevante Informationen (Gbersichtlich, informativ) © 4
Website hatte friher eingerichtet werden sollen. (22 4
Website nicht genutzt - 4
Forum wurde nie eingerichtet. (] 3
Website verbesserungsbedirftig (nicht alle Informationen ® 3
enthalten)

GroBteil der Information kam per e-mail, Website kaum nétig @& 1
Informationen waren auf der Website meist zeitlich zu knapp zu

finden. © ]
Website wurde zu selten upgedated. @ 1
Kein Kommentar 16
5.3.17 Download

leicht méglich © 48,7%
fast problemlos méglich @ 23,1%
schwer méglich & 7,7%
gar nicht méglich ® 51%
keine Angabe --- 15,4%
Gesamtnote ® 1,6
Kommentar Gesamtnote Hdaufigkeit
Download leicht maglich © 6
Nichts heruntergeladen 4
Anfangsschwierigkeiten, dann leicht méglich @ 3
Erst zu spét zur Verfigung gestanden ® 2
Klarer, strukturierter Aufbau © 1
Website nur selten genutzt & 1
Kein Kommentar 24
5.3.18 Bewertung der Unterlagen

gut © 71,8%
ausreichend & 25,6%
schlecht &
unbrauchbar ®
keine Angabe .- 2,6%
Gesamtnote @ 1,3
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Kommentar Gesamtnote Hadaufigkeit
Unterlagen waren gut einsetzbar, praxisorientiert und hilfreich. © 17
Unterlagen waren inhaltlich gut aufgebaut und leicht verstandlich. © 5
Unterlagen nicht verwendet & 2
Unterlagen sind verbesserungsbedirftig (z.B. Lesetagebuch nur fir

dltere Kinder und Erwachsene geeignet, Kopiervorlage der & 2
Information fir Eltern zu umfgangreich).

Es hatte mehr Unterlagen geben sollen. & 1
Evaluierungsfragebogen war nicht ganz Projekt-adéquat. & 1
Unterlagen enthielten kleine Fehler. & 1
Kein Kommentar - 16
5.3.19 Bewertung des Mail-Supports

gut © 61,5%
ausreichend @ 33,3%
schlecht & 2,6%
unbrauchbar ®
keine Angabe . 2,6%
Gesaminote @ 1,4
Kommentar Gesamtnote Hdaufigkeit
Mail-Support war sehr hilfreich und gut bzw. freundlich. © 17
Dezidiertes Lob fiir Buchklub (Fr. Dura) © 4
Mail-Support war manchmal etwas infeffizient & 1
Mails immer mit Verspétung erhalten & 1
Hat leider nicht funktioniert & 1
Keinen Mail-Support benétigt --- 1
Kein Kommentar --- 19
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5.3.20 Sonstige Anmerkungen

Kommentar Haufigkeit
Vor allem der soziale Aspekt war groBBartig (z.B. das Miteinander von zwei

Schultypen, Schilerlnnen und Eltern haben das gemeinsame Lesen genossen und 9
es auch als Zeitnehmen fir einander gesehen, Vertiefung der Beziehung zwischen

Lehrerlnnen und Eltern)

Das Projekt war ein voller Erfolg/brachte Schwung und Abwechslung in den 5
Schulalltag.

Lob fur Buchklub: sténdige, unaufdringliche, verlassliche Unterstitzung, guter 4
Informationsfluss/grofBes Bemihen spirbar

Beim Feedbackseminar bzw. bei der Infoveranstaltung in Innsbruck wurden 3
wertvolle Informationen ausgetauscht.

Das Projekt war erfreulich und nachhaltig for (leseschwache) Schilerlnnen und 3
auch fir die Begleitpersonen

Aufgrund des tollen Erfolgs wird das Projekt kiinftig weitergefihrt. 2
Die Projektdauer war zu kurz. 2
Eine Fortfihrung des Projekts wére wiinschenswert. 2
Insgesamt war das Projekt ein wichtiger Beitrag zur Leseférderung an der Schule. 2
Lob fur Buchklub: Bei diesem Projekt hatte ich wirklich das Gefihl, nicht nur

Ausfihrende zu sein, sondern ich wurde als Teilnehmerln stets wahrgenommen 2
und es wurde Interesse an meiner Arbeit gezeigt.

Problematisch ist, dass Lehrerlnnen keine Kontrolle dariiber haben, ob sich die 5
Eltern tatséichlich an die Projektvereinbarung halten.

Auch andere Schulen sind schon an der Durchfihrung solcher Projekte 1
interessiert.

Das Projekt verfugt Uber ein gut durchdachtes Konzept, das in allen Schultypen 1
umsetzbar ist.

Die Durchfihrung des SLT vor und nach dem Projekt wiirde aussagekriéftige

Ergebnisse Uber die Lesekompetenz bringen — ich hétte mir mehr Vorinformation 1
Uber die Evaluierung gewiinscht.

Die Evaluierung war mit zu viel Birokratie verbunden. 1
Die Projektdauer war zu lang — lieber 2-3x pro Jahr jeweils 5 Wochen lang. 1
Es ist fraglich, ob sich der finanzielle Aufwand fir das Feedbackseminar wirklich 1
gelohnt hat.

Interessant war, dass die Eltern der Madchen interessierter und engagierter waren 1
als die Eltern der Buben.

Internet-Aspekt des Projekts ist verbesserungsbedirftig (Forum, Onlinestellen des 1
Projekts ins Netz)

Positiv war, dass es einen gewissen vorgegeben Rahmen gab, aber man 1
ansonsten viel Freiheit hatte.

Positiv waren die gute Zusammenarbeit, die vielen neuen Ideen und die 1
Weiterentwicklung.

Projektstart nach Weihnachten wére besser. 1
Kein Kommentar 5
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5.4 Elternprojekt

5.4.1 Ergebnisse Projektleiterinnen

5.4.1.1 Lesekompetenz vor und nach dem Projekt

Einschéatzung der Lesekompetenz VOR dem Projekt:

hoch © 8,3%
mittelmaBig ® 66,7%
niedrig ()] 16,7%
nicht vorhanden ®

keine Angabe --- 8,3%
Gesamtnote @ 2,1
Einschatzung der Lesekompetenz NACH dem Projekt:

hsher © 21,7%
gleich @

niedriger @

nicht vorhanden ®

keine Angabe . 8,3%
Gesamtnote @ 1,0
5.4.1.2 Lesemotivation vor und nach dem Projekt

Einschétzung der Lesemotivation VOR dem Projekt:

hoch © 58,3%
mittelmaBig ® 25,0%
niedrig @ 16,7%
nicht vorhanden ®

Gesamtnote @ 1,6
Einschatzung der Lesemotivation NACH dem Projekt:

hoher © 83,3%
gleich @ 16,7%
niedriger @

nicht vorhanden ®

Gesamtnote @ 1,2
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5.4.1.3 Beurteilung des Projektverlaufes

Abwicklung im Schulalltag:

gut © 75,0%
mittel & 25,0%
schlecht ()

nicht umsetzbar ®

Gesamtnote © 1,3
Finanzieller Aufwand

niedrig © 58,3%
vertretbar & 41,7%
zu hoch (]

horrend ®

Gesamtnote © 1,4
Organisatorischer Aufwand

niedrig © 33,3%
vertretbar @ 66,7%
zu hoch @

nicht zu bewdltigen ®

Gesamtnote ® 1,7
Personeller Aufwand

niedrig © 66,7%
vertretbar @ 33,3%
zu hoch @

nicht zu bewdltigen ®

Gesamtnote © 1,3
Motivation und Gewinnen von Partnerinnen fir das Projekt

leicht © 33,3%
fast problemlos @ 58,3%
schwer ()] 8,3%
gar nicht ®

Gesamtnote @ 1,8
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Bereitschaft der Partnerlnnen

hoch © 58,3%
mittel & 41,7%
niedrig (22
nicht vorhanden ®
Gesamtnote © 1,4

Machbarkeit einer dauverhaften Ubernahme der Projektidee in den Schulalltag

Jal © 66,7%
Na ja. & 33,3%
Lieber nicht. @

Kommt nicht in Frage. ®

Gesamtnote © 1,3
Finanzielle Unterstitzung

ausreichend © 66,7%
fast ausreichend @ 16,7%
nicht ganz ausreichend ()] 16,7%
véllig unzureichend ®

Gesamtnote @ 1,5
Personelle Unterstitzung

ausreichend © 21,7%
fast ausreichend & 8,3%
nicht ganz ausreichend @

véllig unzureichend ®

Gesamtnote © 1,1
Unterstitzung im organisatorischen Bereich

ausreichend © 75,0%
fast ausreichend @& 8,3%
nicht ganz ausreichend (22 8,3%
véllig unzureichend ®

keine Angabe --- 8,3%
Gesamtnote © 1,3
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Inhaltliche Unterstitzung

ausreichend © 83,3%
fast ausreichend & 8,3%
nicht ganz ausreichend (] 8,3%
véllig unzureichend ®

Gesamtnote © 1,3
Website (alle relevanten Informationen)

leicht findbar © 25,0%
fast problemlos findbar @& 8,3%
schwer findbar @ 41,7%
gar nicht findbar ® 16,7%
keine Angabe --- 8,3%
Gesaminote @ 2,6
Download der Unterlagen

leicht maglich © 41,7%
fast problemlos méglich & 25,0%
schwer méglich (] 8,3%
gar nicht méglich ® 8,3%
keine Angabe - 16,7%
Gesamtnote @ 1,8
Unterlagen (Informationen und Kopiervorlagen)

gut © 66,7%
ausreichend & 33,3%
schlecht (]

unbrauchbar ®

Gesamtnote © 1,3
Mail-Support

gut © 66,7%
ausreichend @& 16,7%
schlecht @ 8,3%
unbrauchbar ®

keine Angabe --- 8,3%
Gesaminote © 1,4
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5.4.2 Ergebnisse Schilerlnnen

5.4.2.1 Einstellung zum Lesen vor und nach dem Projekt

Vor dem Projekt fand ich lesen:

super © 54,3%
ganz ok & 32,9%
nicht so gut & 8,2%
total bléd ® 2,5%
keine Angabe - 2,1%
Gesamtnote @ 1,6
Friher habe ich freiwillig gelesen:

ieden Tag/mehrmals pro Woche © 45,4%
so jede Woche 1x @& 28,6%
nur wenn es unbedingt sein musste & 16,1%
Uberhaupt nicht ® 4,6%
keine Angabe 5,4%
Gesamtnote ® 1,8
Vor dem Projekt fand ich alleine lesen:

super/gut © 46,4%
na ja, geht so & 35,4%
nicht so gut () 8,6%
Uberhaupt nicht gut ® 5,4%
keine Angabe 4,3%
Gesamtnote @ 1,7
Vor dem Projekt fand ich jemand anderem vorlesen:

super/gut © 38,2%
na ja, geht so & 33,9%
nicht so gut ()] 15,0%
Uberhaupt nicht gut ® 7,9%
keine Angabe - 5,0%
Gesamtnote @ 1,9
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Vor dem Projekt fand ich das, wenn mir jemand vorgelesen hat:

super/gut @ 68,6%
na ja, geht so & 19,3%
nicht so gut (22 6,8%
Uberhaupt nicht gut ® 3,9%
keine Angabe - 1,4%
Gesamtnote @ 1,5
Jetzt finde ich lesen:

super © 70,7%
ganz ok @& 24,6%
nicht so gut & 1,8%
total blsd ® 1,4%
keine Angabe --- 1,4%
Gesamtnote © 1,3
Jetzt lese ich freiwillig:

after als froher © 60,0%
ungeféhr gleich oft wie friher & 33,6%
weniger oft als friher @ 2,1%
Uberhaupt nicht ® 2,1%
keine Angabe --- 2,1%
Gesamtnote @ 1,5
Jetzt finde ich alleine lesen:

super/gut © 64,3%
na ja, geht so & 26,1%
nicht so gut ()] 4,3%
Uberhaupt nicht gut ® 2,9%
keine Angabe - 2,5%
Gesamtnote @ 1,4
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Jetzt finde ich jemand anderem Vorlesen:

super/gut © 54,3%
na ja, geht so @ 33,2%
nicht so gut (22 5,0%
Uberhaupt nicht gut ® 4,3%
keine Angabe --- 3,2%
Gesamtnote ® 1,6
Wenn mir jetzt jemand vorliest, finde ich das:

super/gut © 66,1%
na ja, geht so @ 20,4%
nicht so gut & 7.5%
Uberhaupt nicht gut ® 4,6%
keine Angabe --- 1,4%
Gesamtnote ® 1,5
5.4.2.2 Beurteilung des Projektverlaufes

Wenn meine Mutter/mein Vater dabei war, fand ich alleine lesen:

super/gut © 51,1%
na ja, geht so & 32,9%
nicht so gut @ 8,9%
Uberhaupt nicht gut ® 2,5%
keine Angabe - 4,6%
Gesamtnote @ 1,6
Meiner Mutter/meinem Vater vorlesen fand ich:

super/gut © 56,4%
na ja, geht so & 31,4%
nicht so gut (22 5,0%
Uberhaupt nicht gut ® 3,2%
keine Angabe --- 3,9%
Gesamtnote @ 1,5
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Wenn meine Mutter/mein Vater vorgelesen hat, fand ich das:

super/gut © 74,6%
na ja, geht so & 18,8%
nicht so gut () 2,9%
Uberhaupt nicht gut ® 3,6%
Gesamtnote © 1,4
Mit meiner Mutter/meinem Vater hat mir am meisten SpaBB gemacht:

wenn er/sie mir vorgelesen hat. 64,3%
wenn ich vorlesen durfte. 61,7%
wenn wir miteinander Gber das Gelesene gesprochen haben. 45,5%
wenn ich alleine lesen durfte. 40,4%
Nichts davon hat Spafl gemacht. 1,1%
Mit meiner Mutter/meinem Vater hat mir am wenigsten SpaBB gemacht:

wenn ich alleine lesen musste. 38,5%
wenn ich vorlesen musste. 36,6%
wenn wir miteinander Gber das Gelesene gesprochen haben. 24,4%
wenn er/sie mir vorgelesen hat. 19,5%
Alles hat Spafl gemacht.
5.4.2.3 Beurteilung der Begleitperson

Das Lesen mit meiner Mutter/meinem Vater hat SpaBB gemacht:

ja, eigentlich immer © 76,1%
na ja, manchmal @ 18,9%
eigentlich nicht so @ 2,9%
Uberhaupt nicht ® 1,1%
keine Angabe --- 1,7%
Gesamtnote © 1,3

Ich habe mich beim Lesen mit meiner Mutter/meinem Vater folgendermaBen
verstanden:

super © 66,8%
ganz ok @& 29,6%
nicht so gut & 2,1%
Uberhaupt nicht ® 0,4%
keine Angabe --- 1,1%
Gesamtnote © 1,4
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5.4.3 Ergebnisse erwachsene Begleitpersonen

5.4.3.1 Projekitbezogene Ergebnisse

Ich habe an diesem Projekt teilgenommen, weil

Projekt als gute Idee empfunden

61,4%

Gruppendynamik

30,2%

Lesen hat Prioritat (Schlisselkompetenz)

18,6%

Das Projekt...

hat Spafl gemacht.

60,4%

hat manchmal Spafl gemacht.

33,1%

war meistens mihsam.

4,4%

war ausgesprochen mihsam.

® 000

0,4%

keine Angabe

1,8%

Gesaminote

©

14

Die Lesekompetenz meines Kindes war VOR dem Projekt:

Uberdurchschnittlich

20,4%

altersadéquat

57,5%

leicht unterdurchschnittlich

14,9%

unterdurchschnittlich

® 000

3,6%

keine Angabe

3,6%

Gesamtnote

@

2,0

Die Lesekompetenz meines Kindes hat sich durch das Projekt:

deutlich verbessert

34,9%

leicht verbessert

42,9%

nicht verandert

18,9%

verschlechtert

0600

0,4%

keine Angabe

2,9%

Gesamtnote

@

1,8

2]
N1 5. Anhang



Meiner Einschétzung nach hat sich die Lesemotivation des Kindes durch das

Projekt:

deutlich verbessert © 345%
leicht verbessert & 36,4%
nicht verandert @ 25,1%
verschlechtert ® 0,7%
keine Angabe --- 3,3%
Gesamtnote @ 1,9
Ich habe mich wéhrend des Lesens folgendermaBen mit meinem Kind
verstanden:

gut © 74,1%
mit kleinen Schwierigkeiten @ 24,1%
schlecht & 0,4%
es gab nichts als Schwierigkeiten ® 0,4%
keine Angabe --- 1,1%
Gesamtnote © 1,3
Folgender Teil des Projekis hat mir am besten gefallen:

das Kind vorlesen lassen 70,0%
Uber das Gelesene sprechen 49,8%
dem Kind vorlesen 49,5%
gemeinsam mit dem Kind alleine lesen 37,7%
Sonstiges 3,7%
nichts davon hat mir gefallen 0,4%
Folgender Teil des Projekts hat mir am wenigsten gefallen:

nichts davon hat mir nicht gefallen 71,7%
Sonstiges 9,1%
Uber das Gelesene sprechen 8,7%
gemeinsam mit dem Kind alleine lesen 5,9%
dem Kind vorlesen 4,6%
das Kind vorlesen lassen 3,7%
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Folgender Teil des Projekts ist meinem Kind am leichtesten gefallen:

vorgelesen bekommen 64,3%
selbst vorlesen 47,6%
Uber das Gelesene sprechen 34,9%
gemeinsam mit mir alleine lesen 33,1%
nichts davon ist ihm/ihr leicht gefallen 0,7%
Sonstiges 0,7%

Folgender Teil des Projekts ist meinem Kind am schwersten gefallen:

nichts davon ist ihm/ihr schwer gefallen 62,8%
selbst vorlesen 15,4%
Uber das Gelesene sprechen 15,0%
gemeinsam mit mir alleine lesen 6,1%
Sonstiges 4,5%
vorgelesen bekommen 2,0%

Insgesamt beurteile ich das Projekt als...

vollen Erfolg © 48,9%
zufrieden stellend ® 41,6%
verbesserungsbedirftig @ 2,9%
totalen Flop ® 1,1%

keine Angabe

® :
1
[8)]

Gesamtnote

Weil

Projekt als Motivation zum Lesen. 44,8%
QUualitétszeit fur Eltern mit Kind. 40,3%
Leseerfolge durch standiges Uben. 26,1%

Verbesserungsvorschléage

Eltern verstarkt in Schulprojekte einbinden. 38,5%
Verstarkt Literaturempfehlungen. 38,5%
Leseversténdnis Uberprifen. 30,8%

3|
V1 5 Anhang



Sonstige Anmerkungen

Projekt fur Eltern anstrengend. 46,4%
Fortsetzung des Projektes wiinschenswert. 25,0%
Projekt bringt Stress fir Kinder. 24,9%
Kinder profitieren durch Leseibungen. 1,8%
Ich bin:

die Mutter 82,5%
der Vater 12,5%
beide 2,2%
andere Personen 1,5%

Mein Kind ist ein:

Junge 49,5%
Méadchen 47,6%
2 Kinder 0,4%

5.4.3.2 Ergebnisse - eigenes Leseverhalten

Ich lese hauptséchlich:

in meinem Privatleben 52,4%
im Beruf und im Privatleben 37,1%
in meinem Berufsalltag 5,5%
weder noch 2,9%

Im Vergleich zu meinem (erwachsenen) Umfeld lese ich meiner Einschétzung
nach:

etwa gleich viel 44,7%
etwas mehr 22,5%
deutlich mehr 17,1%
weniger 13,1%

Der Grund, warum ich lese, ist:

weil es mir Spafl macht 49,1%
sowohl als auch 40,4%
weil es nétig ist 7,3%
Ich lese eigentlich nie. 1,1%
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Langer als 30 Minuten ohne Unterbrechung lese ich:

1-2x woéchentlich 39,5%
téglich oder jeden 2. Tag 37,5%
seltener als Tx wéchentlich 16,0%
so gut wie nie 4,7%
Meine bevorzugten Lesemedien sind:

Tages-/Wochenzeitung 75,7%
Bicher: Unterhaltung 36,1%
Computer/Internet 33,3%
Handy (SMS/Internet) 21,2%
Bicher: Fachliteratur 15,3%
Fachzeitschriften 11,0%
Unterhaltungsmagazine 10,6%
Sonstiges 2,0%
Comics 1,6%

3|
=1 5. Anhang



5.5 Tutorinnenprojekt

5.5.1 Ergebnisse Projektleiterinnen

5.5.1.1 Lesekompetenz vor und nach dem Projekt

Einschétzung der Lesekompetenz VOR dem Projekt:

hoch

mittelmé&Big

100%

niedrig

nicht vorhanden

Gesaminote

GBI EHENE

2,0

Einschétzung der Lesekompetenz NACH dem Projekt:

hoher

100%

gleich

niedriger

nicht vorhanden

Gesamtnote

OO 0606

1,0

5.5.1.2 Lesemotivation vor und nach dem Projekt

Einschatzung der Lesemotivation VOR dem Projekt:

hoch

66,7%

mittelmé&Big

33,3%

niedrig

nicht vorhanden

Gesaminote

SIS PHENE

1,3

Einschéatzung der Lesemotivation NACH dem Projekt:

hoher

100%

gleich

niedriger

nicht vorhanden

Gesaminote

SIS EHENE

1,0
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5.5.1.3 Beurteilung des Projektverlaufes

Abwicklung im Schulalltag:

gut

100%

mittel

schlecht

nicht umsetzbar

O 06|00

Gesamtnote

1,0

Finanzieller Aufwand

niedrig

66,7%

vertretbar

33,3%

zu hoch

horrend

©0 06|00

Gesamtnote

1,3

Organisatorischer Aufwand

niedrig

vertretbar

100%

zu hoch

nicht zu bewdltigen

Gesamtnote

G PHEHE

2,0

Personeller Aufwand

niedrig

vertretbar

100%

zu hoch

nicht zu bewdltigen

GIBIPHENE

Gesaminote

2,0

Motivation und Gewinnen von Partnerinnen fir das Projekt

leicht

fast problemlos

100%

schwer

gar nicht

OO 0606

Gesamtnote

2,0
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Bereitschaft der Partnerinnen

hoch © 100%
mittel &
niedrig (]
nicht vorhanden ®
Gesamtnote © 1,0

Machbarkeit einer dauverhaften Ubernahme der Projektidee in den Schulalltag

Jal

66,7%

Na ja.

33,3%

Lieber nicht.

Kommt nicht in Frage.

Gesamtnote

OO 0606

1,3

Finanzielle Unterstitzung

ausreichend

66,7%

fast ausreichend

33,3%

nicht ganz ausreichend

véllig unzureichend

Gesamtnote

O 06|00

1,3

Personelle Unterstitzung

ausreichend

100%

fast ausreichend

nicht ganz ausreichend

vollig unzureichend

Gesamtnote

O 06|00

1,0

Unterstitzung im organisatorischen Bereich

ausreichend

100%

fast ausreichend

nicht ganz ausreichend

vollig unzureichend

Gesamtnote

© 0 06|00

1,0
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Inhaltliche Unterstitzung

ausreichend © 66,7%
fast ausreichend ® 33,3%
nicht ganz ausreichend &

véllig unzureichend ®

Gesamtnote © 1,3
Website (alle relevanten Informationen)

leicht findbar ©

fast problemlos findbar @ 66,7%
schwer findbar ()] 33,3%
gar nicht findbar ®

Gesamtnote @ 2,3
Download der Unterlagen

leicht maglich ©

fast problemlos méglich & 33,3%
schwer méglich (] 33,3%
gar nicht méglich ® 33,3%
Gesamtnote @ 3,0
Unterlagen (Informationen und Kopiervorlagen)

gut ©

ausreichend & 100%
schlecht (]

unbrauchbar ®

Gesamtnote @ 2,0
Mail-Support

gut © 33,3%
ausreichend @& 66,7%
schlecht (22

unbrauchbar ®

Gesamtnote ® 1,7
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5.5.2 Ergebnisse Schilerlnnen

5.5.2.1 Einstellung zum Lesen vor und nach dem Projekt

Vor dem Projekt fand ich lesen:

super © 56,0%
ganz ok & 32,0%
nicht so gut & 4,0%
total bléd ® 8,0%
Gesamtnote @ 1,6
Friher habe ich freiwillig gelesen:

jeden Tag/mehrmals pro Woche © 48,0%
so jede Woche 1x @& 40,0%
nur wenn es unbedingt sein musste @ 12,0%
Uberhaupt nicht ® -
Gesamtnote @ 1,6
Vor dem Projekt fand ich alleine lesen:

super/gut © 56,0%
na ja, geht so & 36,0%
nicht so gut ()] 4,0%
Uberhaupt nicht gut ® 4,0%
Gesamtnote @ 1,6
Vor dem Projekt fand ich jemand anderem vorlesen:

super/gut © 76,0%
na ja, geht so @ 20,0%
nicht so gut & 4,0%
Uberhaupt nicht gut ® —--
Gesamtnote © 1,3
Vor dem Projekt fand ich das, wenn mir jemand vorgelesen hat:

super/gut 92,0%
na ja, geht so 8,0%

nicht so gut

Uberhaupt nicht gut

©0 600

Gesaminote




Jetzt finde ich lesen:

super © 72,0%
ganz ok & 24,0%
nicht so gut @ -t
fotal bléd ®
keine Angabe - 4,0%
Gesamtnote @ 1,3
Jetzt lese ich freiwilig:

after als friher © 64,0%
ungeféhr gleich oft wie friher @ 36,0%
weniger oft als friher @ T
Uberhaupt nicht ® -t
Gesaminote @ 1,4
Jetzt finde ich alleine lesen:

super/gut @ 52,0%
na ja, geht so & 36,0%
nicht so gut (22 8,0%
Uberhaupt nicht gut ® —
keine Angabe --- 4,0%
Gesamtnote ® 1,5
Jetzt finde ich jemand anderem Vorlesen:

super/gut © 72,0%
na ja, geht so & 28,0%
nicht so gut @ -
Uberhaupt nicht gut ® -t
Gesamtnote © 1,3
Wenn mir jetzt jemand vorliest, finde ich das:

super/gut 88,0%
na ja, geht so 12,0%

nicht so gut

Uberhaupt nicht gut

Gesamtnote

© 0600




5.5.2.2 Beurteilung des Projektverlaufes

Wenn mein/e Tutor/in dabei war, fand ich alleine lesen:

super/gut © 60,0%
na ja, geht so & 20,0%
nicht so gut @ 4,0%
Uberhaupt nicht gut ® ---
keine Angabe --- 16,0%
Gesamtnote © 1,3
Meinem/r Tutor/in vorlesen fand ich:

super/gut © 68,0%
na ja, geht so & 28,0%
nicht so gut () 4,0%
Uberhaupt nicht gut ® -t
Gesamtnote © 1,3
Wenn mir mein/e Tutor/in vorgelesen hat, fand ich das:

super/gut © 84,0%
na ja, geht so @ 8,0%
nicht so gut & 4,0%
Uberhaupt nicht gut ® -
keine Angabe --- 4,0%
Gesamtnote © 1,2
Mit meinem/r Tutor hat mir am meisten SpaBB gemacht:

wenn ich vorlesen durfte. 84,0%
wenn er/sie mir vorgelesen hat. 80,0%
wenn wir miteinander Gber das Gelesene gesprochen haben. 60,0%
wenn ich alleine lesen durfte. 40,0%
Nichts davon hat Spafl gemacht. ---
Mit meinem/r Tutor/in hat mir am wenigsten SpaB gemacht:

Alles hat Spafl gemacht. 70,8%
wenn ich alleine lesen musste. 20,8%
wenn wir miteinander Gber das Gelesene gesprochen haben. 12,8%
wenn ich vorlesen musste. 8,3%

wenn er/sie mir vorgelesen hat. —--
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5.5.2.3 Beurteilung der Begleitperson

Das Lesen mit dem/r Tutor/in hat SpaB gemacht:

ja, eigentlich immer @ 64,0%
na ja, manchmal @ 32,0%
eigentlich nicht so (] -
Uberhaupt nicht ® 4,0%
Gesamtnote @ 1,4
Ich habe mich mit meinem/r Tutor/in folgendermaBen verstanden:

super © 88,0%
ganz ok @ 8,0%
nicht so gut & -
Uberhaupt nicht ® 4,0%
Gesamtnote © 1,2
Ich habe mir meine/n Tutor/in selbst aussuchen dirfen:

ia © 4,0%
nein ® 96,0%
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5.5.3 Ergebnisse erwachsene Begleitpersonen

5.5.3.1 Projektbezogene Ergebnisse

Ich habe an diesem Projekt teilgenommen, weil

Projekt als gute Idee empfunden 58,3%
Lesen hat Prioritat (Schlisselkompetenz) 45,8%
Gruppendynamik 12,5%

Das von mir betreute Kind habe ich vor dem Projekt schon gekannt:

nein 43,2%
ja, gut 37,8%
kaum 18,9%

Das von mir betreute Kind...

wurde mir zugeteilt. 56,8%
keine Angabe 35,1%
habe ich mir ausgesucht. 8,1%

Das Projekt...

hat Spafl gemacht. © 81,1%
hat manchmal Spafl gemacht. & 8,1%
war meistens mihsam. (] 2,7%
war ausgesprochen mihsam. ®

keine Angabe - 8,1%
Gesamtnote @ 1,2
Die Lesekompetenz meines Kindes war VOR dem Projekt:

Uberdurchschnittlich © 8,1%
altersadéquat & 40,5%
leicht unterdurchschnittlich (] 32,4%
unterdurchschnittlich ® 10,8%
keine Angabe - 8,1%
Gesamtnote @ 2,5
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Die Lesekompetenz meines Kindes hat sich durch das Projekt:

deutlich verbessert © 37,8%
leicht verbessert @ 56,8%
nicht verandert @ 2,7%
verschlechtert ®

keine Angabe - 2,7%
Gesamtnote @ 1,6

Meiner Einschétzung nach hat sich die Lesemotivation des Kindes durch das

Projekt:

deutlich verbessert © 32,4%
leicht verbessert @ 48,6%
nicht verandert @ 13,5%
verschlechtert ®

keine Angabe --- 5,4%
Gesamtnote ® 1,8
Ich habe mich wéhrend des Lesens folgendermaBBen mit meinem Kind
verstanden:

gut © 91,0%
mit kleinen Schwierigkeiten @ 5,4%
schlecht S

es gab nichts als Schwierigkeiten ®

keine Angabe --- 2,7%
Gesamtnote © 1,1
Folgender Teil des Projekts hat mir am besten gefallen:

das Kind vorlesen lassen 86,5%
Uber das Gelesene sprechen 64,9%
dem Kind vorlesen 40,5%
gemeinsam mit dem Kind alleine lesen 40,5%
nichts davon hat mir gefallen 2,7%
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Folgender Teil des Projekts hat mir am wenigsten gefallen:

nichts davon hat mir nicht gefallen 80,0%
dem Kind vorlesen 8,0%
Uber das Gelesene sprechen 8,0%
das Kind vorlesen lassen 4,0%
gemeinsam mit dem Kind alleine lesen 4,0%
Sonstiges 4,0%

Folgender Teil des Projekts ist meinem Kind am leichtesten gefallen:

vorgelesen bekommen 60,0%
selbst vorlesen 48,6%
Uber das Gelesene sprechen 48,6%
gemeinsam mit mir alleine lesen 40,0%
Sonstiges 2,9%

Folgender Teil des Projekts ist meinem Kind am schwersten gefallen:

nichts davon ist ihm/ihr schwer gefallen 46,9%
Uber das Gelesene sprechen 31,3%
selbst vorlesen 25,0%
gemeinsam mit mir alleine lesen 3,1%
Sonstiges 3,1%
vorgelesen bekommen 3,1%

Insgesamt beurteile ich das Projekt als...

vollen Erfolg © 48,6%
zufrieden stellend @& 45,9%
verbesserungsbedirftig @ 2,7%
totalen Flop ®
keine Angabe - 2,7%
Gesamtnote @ 1,5
Grinde fir Beurteilung

Leseerfolge durch sténdiges Uben. 76,5%
Projekt als Motivation zum Lesen. 23,5%
Uben mit ,Fremden” effektiver als mit eigenen Eltern. 11,8%
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Verbesserungsvorschléage

Eltern verstarkt in Leseprojekte einbinden. 57,1%
Vermehrt ,nacherzéhlen” lassen, um Versténdnis zu prifen. 42,9%
Vermehrt lesen in Kleingruppen. 28,6%
Sonstige Anmerkungen

Positives Projekt — Fortfihrung erwiinscht. 62,5%
Anregung: Leseanfdnger sollten verpflichtend téglich Gben. 12,5%
Mehr Info zum Projekt von Beginn an. 12,5%
Motivation hat wahrend Projekt nachgelassen. 12,5%
Geschlecht:

weiblich 86,5%
maénnlich 13,5%
Ich habe in meinem Alltag mit Kindern Kontakt:

taglich 78,4%
gelegentlich 18,9%
selten 2,7%
Das betreute Kind ist ein:

Madchen 52%
Junge 48%
5.5.3.2 Ergebnisse - eigenes Leseverhalten

Ich lese hauptséchlich:

in meinem Privatleben. 64,9%
im Beruf und im Privatleben. 32,4%
in meinem Berufsalltag. 2,7%

Im Vergleich zu meinem (erwachsenen) Umfeld lese ich meiner Einschétzung

nach:

deutlich mehr 37,8%
etwa gleich viel 35,1%
etwas mehr 27,0%
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Der Grund, warum ich lese, ist:

weil es mir Spaf3 macht. 54,1%
weil es mir SpaB macht und nétig ist. 43,2%
weil es n&tig ist. 2,7%
Langer als 30 Minuten ohne Unterbrechung lese ich:

téglich oder jeden 2. Tag 56,8%
1-2x wochentlich 37,8%
seltener als Tx wéchentlich 5,4%
Meine bevorzugten Lesemedien sind:

Tages-/Wochenzeitung 87,5%
Bicher: Unterhaltung 50,0%
Bicher: Fachliteratur 25,0%
Computer/Internet 21,9%
Fachzeitschriften 6,3%
Handy (SMS/Internet) 6,3%
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5.6 Buddyprojekt

5.6.1 Ergebnisse Projektleiterinnen

5.6.1.1 Lesekompetenz vor und nach dem Projekt

Einschéatzung der Lesekompetenz VOR dem Projekt:

hoch

16,7%

mittelmaBig

83,3%

niedrig

nicht vorhanden

Gesamtnote

GlHBIEHE

1,8

Einschétzung der Lesekompetenz NACH dem Projekt:

hoher

83,3%

gleich

16,7%

niedriger

nicht vorhanden

Gesamtnote

©0 06|00

1,2

5.6.1.2 Lesemotivation vor und nach dem Projekt

Einschétzung der Lesemotivation VOR dem Projekt:

hoch

mittelmaBig

100%

niedrig

nicht vorhanden

Gesamtnote

GlIBIEHE

2,0

Einschatzung der Lesemotivation NACH dem Projekt:

hoher

100%

gleich

niedriger

nicht vorhanden

Gesamtnote

SlIBIEHE

1,0
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5.6.1.3 Beurteilung des Projektverlaufes

Abwicklung im Schulalltag:

gut © 83,3%
mittel @ 16,7%
schlecht ()

nicht umsetzbar ®

Gesamtnote © 1,2
Finanzieller Aufwand

niedrig © 50%
vertretbar & 50%
zu hoch &

horrend ®

Gesamtnote @ 1,5
Organisatorischer Aufwand

niedrig © 16,7%
vertretbar @ 83,3%
zu hoch (]

nicht zu bewdltigen ®

Gesamtnote @ 1,8
Personeller Aufwand

niedrig © 33,3%
vertretbar & 66,7%
zu hoch (]

nicht zu bewdltigen ®

Gesamtnote @ 1,7
Motivation und Gewinnen von Partnerinnen fir das Projekt

leicht © 83,3%
fast problemlos @& 16,7%
schwer @

gar nicht ®

Gesamtnote © 1,2
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Bereitschaft der Partnerinnen

hoch © 83,3%
mittel & 16,7%
niedrig (]
nicht vorhanden ®
Gesamtnote © 1,2

Machbarkeit einer dauverhaften Ubernahme der Projektidee in den Schulalltag

Jal © 100%
Na ja. @

Lieber nicht. (22

Kommt nicht in Frage. ®

Gesamtnote © 1,0
Finanzielle Unterstitzung

ausreichend © 66,7%
fast ausreichend @& 16,7%
nicht ganz ausreichend @ 16,7%
véllig unzureichend ®

Gesamtnote ® 1,5
Personelle Unterstitzung

ausreichend © 100%
fast ausreichend ®

nicht ganz ausreichend &

véllig unzureichend ®

Gesamtnote © 1,0
Unterstitzung im organisatorischen Bereich

ausreichend © 83,3%
fast ausreichend ® 16,7%
nicht ganz ausreichend &

véllig unzureichend ®

Gesamtnote © 1,2
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Inhaltliche Unterstitzung

ausreichend © 83,3%
fast ausreichend & 16,7%
nicht ganz ausreichend @

véllig unzureichend ®

Gesamtnote @ 1,2
Website (alle relevanten Informationen)

leicht findbar © 50,0%
fast problemlos findbar @ 50,0%
schwer findbar @

gar nicht findbar ®

Gesamtnote ® 1,5
Download der Unterlagen

leicht méglich © 50,0%
fast problemlos méglich & 50,0%
schwer méglich @

gar nicht méglich ®

Gesamtnote @ 1,5
Unterlagen (Informationen und Kopiervorlagen)

gut © 83,3%
ausreichend ® 16,7%
schlecht @

unbrauchbar ®

Gesamtnote © 1,2
Mail-Support

gut © 66,7%
ausreichend @ 33,3%
schlecht &

unbrauchbar ®

Gesamtnote @ 1,3
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5.6.2 Ergebnisse Schilerlnnen

5.6.2.1 Einstellung zum Lesen vor und nach dem Projekt

Vor dem Projekt fand ich lesen:

super © 36,0%
ganz ok & 42,5%
nicht so gut & 16,2%
total bléd ® 4,9%
keine Angabe - 0,4%
Gesamtnote @ 1,9
Friher habe ich freiwillig gelesen:

ieden Tag/mehrmals pro Woche © 32,0%
so jede Woche 1x @& 33,6%
nur wenn es unbedingt sein musste & 25,5%
Uberhaupt nicht ® 8,5%
keine Angabe 0,4%
Gesamtnote ® 2,1
Vor dem Projekt fand ich alleine lesen:

super/gut © 41,7%
na ja, geht so & 39,7%
nicht so gut () 10,1%
Uberhaupt nicht gut ® 7.7%
keine Angabe 0,8%
Gesamtnote @ 1,8
Vor dem Projekt fand ich jemand anderem vorlesen:

super/gut © 35,2%
na ja, geht so & 27,9%
nicht so gut ()] 17,8%
Uberhaupt nicht gut ® 17,0%
keine Angabe - 2,0%
Gesamtnote @ 2,2
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Vor dem Projekt fand ich das, wenn mir jemand vorgelesen hat:

super/gut @ 51,8%
na ja, geht so @ 30,0%
nicht so gut & 8,1%
Uberhaupt nicht gut ® 10,1%
Gesamtnote @ 1,8
Jetzt finde ich lesen:

super © 59,5%
ganz ok @& 32,4%
nicht so gut @ 5,3%
total blsd ® 2,8%
Gesamtnote ® 1,5
Jetzt lese ich freiwillig:

after als froher © 46,2%
ungeféhr gleich oft wie friher & 39,7%
weniger oft als friher @ 8,1%
Uberhaupt nicht ® 5,3%
Gesamtnote @ 1,7
Jetzt finde ich alleine lesen:

super/gut @ 51,8%
na ja, geht so & 34,0%
nicht so gut ()] 7,7%
Uberhaupt nicht gut ® 5,3%
keine Angabe - 1,2%
Gesamtnote @ 1,7
Jetzt finde ich jemand anderem Vorlesen:

super/gut © 43,7%
na ja, geht so @ 32,4%
nicht so gut & 13,0%
Uberhaupt nicht gut ® 9,7%
keine Angabe - 1,2%
Gesamtnote @ 1,9
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Wenn mir jetzt jemand vorliest, finde ich das:

super/gut @ 54,3%
na ja, geht so & 30,8%
nicht so gut (22 9,3%
Uberhaupt nicht gut ® 5,7%
Gesamtnote @ 1,7
5.6.2.2 Beurteilung des Projektverlaufes

Wenn mein Buddy dabei war, fand ich alleine lesen:

super/gut © 39,3%
na ja, geht so & 28,3%
nicht so gut ()] 15,8%
Uberhaupt nicht gut ® 5,7%
keine Angabe - 10,9%
Gesamtnote @ 1,9
Meinem Buddy vorlesen fand ich:

super/gut @ 52,2%
na ja, geht so & 22,7%
nicht so gut @ 8,9%
Uberhaupt nicht gut ® 6,1%
keine Angabe - 10,1%
Gesamtnote @ 1,7
Wenn mir mein Buddy vorgelesen hat, fand ich das:

super/gut @ 53,4%
na ja, geht so @ 25,9%
nicht so gut & 7,3%
Uberhaupt nicht gut ® 3,6%
keine Angabe --- 9,7%
Gesamtnote ® 1,6

]
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Mit meinem Buddy hat mir am meisten SpaB gemacht:

wenn er/sie mir vorgelesen hat. 60,9%
wenn ich vorlesen durfte. 55,2%
wenn wir miteinander Uber das Gelesene gesprochen haben. 43,0%
wenn ich alleine lesen durfte. 24,8%
Nichts davon hat Spafl gemacht. 5,2%
Mit meinem Buddy hat mir am wenigsten SpaBB gemacht:

Alles hat Spafl gemacht. 61,6%
wenn ich vorlesen musste. 21,8%
wenn ich alleine lesen musste. 18,3%
wenn wir miteinander Gber das Gelesene gesprochen haben. 11,8%
wenn er/sie mir vorgelesen hat. 10,0%
5.6.2.3 Beurteilung Buddy

Das Lesen mit dem Buddy hat SpaBB gemacht:

ia, eigentlich immer @ 66,0%
na ja, manchmal @ 18,6%
eigentlich nicht so @ 6,1%
Uberhaupt nicht ® 2,0%
keine Angabe --- 7,3%
Gesamtnote @ 1,4
Ich habe mich mit meinem Buddy folgendermaBen verstanden:

super © 72,9%
ganz ok & 19,4%
nicht so gut @ 5,7%
Uberhaupt nicht ® 2,0%
Gesaminote © 1,4
Ich habe mir meinen Buddy selbst aussuchen dirfen:

ia © 53,4%
nein ® 39,7%
keine Angabe - 6,9%
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5.6.3 Ergebnisse begleitende Pddagoglnnen

Das Projekt...

hat Spafl gemacht. © 73,7%
hat manchmal Spafl gemacht. & 15,8%
war meistens mihsam. (] 5,3%
war ausgesprochen mihsam. ®

keine Angabe - 5,3%
Gesamtnote © 1,3
Die Lesekompetenz meiner Klasse war VOR dem Projekt:

tberdurchschnittlich © 5,3%
altersaddquat @ 73,7%
leicht unterdurchschnittlich & 15,8%
unterdurchschnittlich ®

keine Angabe --- 5,3%
Gesamtnote ® 2,1
Die Lesekompetenz meiner Klasse hat sich durch das Projekt:

deutlich verbessert © 15,8%
leicht verbessert @& 63,2%
nicht veréndert @ 15,8%
verschlechtert ®

keine Angabe --- 5,3%
Gesamtnote ® 2,0

Meiner Einschétzung nach hat sich die Lesemotivation meiner Klasse durch das

Projekt:

deutlich verbessert © 57,9%
leicht verbessert & 42,1%
nicht veréndert @

verschlechtert ®

Gesamtnote © 14
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Folgender Teil des Projekts ist den Kindern meiner Klasse am leichtesten
gefallen:

selbst vorlesen 42,1%
vorgelesen bekommen 26,3%
keine Angabe 10,5%
Uber das Gelesene sprechen 10,5%
gemeinsam alleine lesen 5,3%
Sonstiges 5,3%

Nichts davon ist ihnen leicht gefallen.

Folgender Teil des Projekis ist den Kindern meiner Klasse am schwersten
gefallen:

Nichts davon ist ihnen schwer gefallen. 36,8%
Uber das Gelesene sprechen 26,3%
selbst vorlesen 21,1%
gemeinsam alleine lesen 5,3%
keine Angabe 5,3%
vorgelesen bekommen 5,3%
Sonstiges

Folgender Teil des Projekts ist den Kindern der Partnerklasse am leichtesten
gefallen:

vorgelesen bekommen 47 ,4%
selbst vorlesen 31,6%
keine Angabe 10,5%
Uber das Gelesene sprechen 10,5%

gemeinsam alleine lesen

Nichts davon ist ihnen leicht gefallen.

Sonstiges

Folgender Teil des Projekts ist den Kindern der Partnerklasse am schwersten
gefallen:

Nichts davon ist ihnen schwer gefallen. 36,8%
Uber das Gelesene sprechen 31,6%
selbst vorlesen 21,1%
gemeinsam alleine lesen 5,3%
keine Angabe 5,3%
Sonstiges

vorgelesen bekommen
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Am meisten profitiert haben von diesem Projekt

die jungeren Schilerlnnen. © 10,5%
die élteren Schilerlnnen. ©

beide Klassen gleichermafen. © 89,5%
Niemand hat profitiert. ®

Insgesamt beurteile ich das Projekt als...

vollen Erfolg. © 57,9%
zufrieden stellend. & 36,8%
verbesserungsbedirftig. () 5,3%
totalen Flop. ®

Gesamtnote @ 1,5
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5.7 Brickenprojekt

5.7.1 Ergebnisse Projektleiterinnen

5.7.1.1 Lesekompetenz vor und nach dem Projekt

Einschéatzung der Lesekompetenz VOR dem Projekt:

hoch © 22,2%
mittelmaBig ® 66,7%
niedrig ()]

nicht vorhanden ® 5,6%
keine Angabe --- 5,6%
Gesamtnote @ 1,9
Einschatzung der Lesekompetenz NACH dem Projekt:

hoher © 83,3%
gleich & 11,1%
niedriger ()]

nicht vorhanden ®

keine Angabe - 5,6%
Gesamtnote © 1,1
5.7.1.2 Lesemotivation vor und nach dem Projekt

Einschétzung der Lesemotivation VOR dem Projekt:

hoch © 44,4%
mittelmé&Big @& 50,0%
niedrig () 5,6%
nicht vorhanden ®

Gesamtnote @ 1,6
Einschétzung der Lesemotivation NACH dem Projekt:

hoher © 83,3%
gleich ® 16,7%
niedriger @

nicht vorhanden ®

Gesamtnote © 1,2
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5.7.1.3 Beurteilung des Projekiverlaufes

Abwicklung im Schulalltag:

gut © 88,9%
mittel & 11,1%
schlecht ()

nicht umsetzbar ®

Gesamtnote © 1,1
Finanzieller Aufwand

niedrig © 44,4%
vertretbar @ 55,6%
zu hoch &

horrend ®

Gesamtnote @ 1,6
Organisatorischer Aufwand

niedrig © 16,7%
vertretbar @ 83,3%
zu hoch (]

nicht zu bewdltigen ®

Gesamtnote @ 1,8
Personeller Aufwand

niedrig © 55,6%
vertretbar & 44,4%
zu hoch (]

nicht zu bewdltigen ®

Gesamtnote © 1,4
Motivation und Gewinnen von Partnerinnen fir das Projekt

leicht © 94,4%
fast problemlos @& 5,6%
schwer @

gar nicht ®

Gesamtnote © 1,1
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Bereitschaft der Partnerinnen

hoch © 88,9%
mittel &
niedrig @
nicht vorhanden ®
keine Angabe - 11,1%
Gesamtnote © 1,0

Machbarkeit einer dauverhaften Ubernahme der Projektidee in den Schulalltag

Jal © 100%
Na ja. @

Lieber nicht. (22

Kommt nicht in Frage. ®

Gesamtnote © 1,0
Finanzielle Unterstitzung

ausreichend © 61,1%
fast ausreichend @& 22,2%
nicht ganz ausreichend & 11,1%
véllig unzureichend ®

keine Angabe --- 5,6%
Gesamtnote ® 1,5
Personelle Unterstitzung

ausreichend © 88,9%
fast ausreichend ® 5,6%
nicht ganz ausreichend &

véllig unzureichend ®

keine Angabe --- 5,6%
Gesamtnote © 1,1
Unterstitzung im organisatorischen Bereich

ausreichend 94,4%
fast ausreichend 5,6%

nicht ganz ausreichend

vollig unzureichend

Gesamtnote

O 06|00

1,1
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Inhaltliche Unterstitzung

ausreichend © 88,9%
fast ausreichend & 5,6%
nicht ganz ausreichend (] 5,6%
véllig unzureichend ®

Gesamtnote © 1,2
Website (alle relevanten Informationen)

leicht findbar © 27,8%
fast problemlos findbar @& 38,9%
schwer findbar (22 5,6%
gar nicht findbar ® 5,6%
keine Angabe --- 22,2%
Gesamtnote ® 1,9
Download der Unterlagen

leicht méglich © 61,1%
fast problemlos méglich @ 11,1%
schwer méglich (22 5,6%
gar nicht méglich ®

keine Angabe --- 22,2%
Gesamtnote © 1,3
Unterlagen (Informationen und Kopiervorlagen)

gut © 83,3%
ausreichend ® 11,1%
schlecht @

unbrauchbar ®

keine Angabe --- 5,6%
Gesamtnote © 1,1
Mail-Support

gut © 61,1%
ausreichend ® 38,9%
schlecht @

unbrauchbar ®

Gesamtnote © 1,4

3|
V1 5 Anhang



5.7.2 Brickenprojekt klein

5.7.2.1 Ergebnisse Schilerlnnen

¢ Einstellung zum Lesen vor und nach dem Projekt

Vor dem Projekt fand ich lesen:

super © 55,8%
ganz ok @ 30,8%
nicht so gut @ 4,8%
total bléd ® 5,8%
keine Angabe --- 2,9%
Gesamtnote ® 1,6
Friher habe ich freiwillig gelesen:

jeden Tag/mehrmals pro Woche @ 49,0%
so jede Woche 1x ® 33,7%
nur wenn es unbedingt sein musste @ 9,6%
Uberhaupt nicht ® 7.7%
Gesamtnote @ 1,8
Vor dem Projekt fand ich alleine lesen:

super/gut © 60,6%
na ja, geht so & 26,9%
nicht so gut ()] 6,7%
Uberhaupt nicht gut ® 4,8%
keine Angabe 1,0%
Gesamtnote @ 1,6
Vor dem Projekt fand ich jemand anderem vorlesen:

super/gut © 53,8%
na ja, geht so @ 30,8%
nicht so gut @ 11,5%
Uberhaupt nicht gut ® 2,9%
keine Angabe - 1,0%
Gesamtnote @ 1,6
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Vor dem Projekt fand ich das, wenn mir jemand vorgelesen hat:

super/gut @ 71,2%
na ja, geht so & 17,3%
nicht so gut (22 5,8%
Uberhaupt nicht gut ® 3,8%
keine Angabe - 1,9%
Gesamtnote @ 1,4
Jetzt finde ich lesen:

super © 74,0%
ganz ok @& 16,3%
nicht so gut & 2,9%
total blsd ® 4,8%
keine Angabe --- 1,9%
Gesamtnote © 1,4
Jetzt lese ich freiwilig:

after als froher © 55,8%
ungeféhr gleich oft wie friher & 25,0%
weniger oft als friher @ 6,7%
Uberhaupt nicht ® 7.7%
keine Angabe --- 4,8%
Gesamtnote @ 1,7
Jetzt finde ich alleine lesen:

super/gut @ 62,5%
na ja, geht so & 19,2%
nicht so gut ()] 3,8%
Uberhaupt nicht gut ® 8,7%
keine Angabe - 5,8%
Gesamtnote @ 1,6
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Jetzt finde ich jemand anderem Vorlesen:

super/gut @ 66,3%
na ja, geht so @ 24,0%
nicht so gut & 2,9%
Uberhaupt nicht gut ® 2,9%
keine Angabe --- 3,8%
Gesamtnote © 1,4
Wenn mir jetzt jemand vorliest, finde ich das:

super/gut @ 58,7%
na ja, geht so @ 18,3%
nicht so gut (22 9,6%
Uberhaupt nicht gut ® 9,6%
keine Angabe --- 3,8%
Gesamtnote ® 1,7
¢ Beurteilung des Projektverlaufes

Wenn mein Partnerkind dabei war, fand ich alleine lesen:

super/gut @ 44,2%
na ja, geht so & 19,2%
nicht so gut ()] 4,8%
Uberhaupt nicht gut ® 3,8%
keine Angabe - 27,9%
Gesamtnote @ 1,6
Meinem Partnerkind vorlesen fand ich:

super/gut @ 72,1%
na ja, geht so @ 14,4%
nicht so gut @ 1,0%
Uberhaupt nicht gut ®

keine Angabe - 12,5%
Gesamtnote @ 1,2
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Wenn mir mein Partnerkind vorgelesen hat, fand ich das:

super/gut @ 15,4%
na ja, geht so & 2,9%
nicht so gut & 1,0%
Uberhaupt nicht gut ® 1,0%
keine Angabe - 79,8%
Gesamtnote @ 1,4
Mit meinem Partnerkind hat mir am meisten SpaBB gemacht:

wenn ich vorlesen durfte. 87,9%
wenn wir miteinander Gber das Gelesene gesprochen haben. 59,3%
wenn ich alleine lesen durfte. 23,1%
wenn er/sie mir vorgelesen hat. 12,1%
Nichts davon hat Spafl gemacht. 1,1%
Mit meinem Partnerkind hat mir am wenigsten SpaBB gemacht:

Alles hat Spafl gemacht. 88,8%
wenn ich vorlesen musste. 6,7%
wenn ich alleine lesen musste. 5,6%
wenn er/sie mir vorgelesen hat. 3,4%
wenn wir miteinander Gber das Gelesene gesprochen haben. 3,4%
¢ Beurteilung Partnerkind

Das Lesen mit dem Partnerkind hat SpaB gemacht:

ja, eigentlich immer © 64,4%
na ja, manchmal @ 9,6%
eigentlich nicht so (E3] 1,0%
Uberhaupt nicht ® 1,0%
keine Angabe --- 24,0%
Gesamtnote © 1,2
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Ich habe mich mit dem Partnerkind folgendermaBen verstanden:

super © 76,0%
ganz ok @ 20,2%
nicht so gut & 1,9%
Uberhaupt nicht ® 1,0%
keine Angabe - 1,0%
Gesamtnote © 1,3
Ich habe mir mein Partnerkind selbst aussuchen dirfen:

ia © 43,3%
nein ® 53,8%
keine Angabe - 2,9%
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5.7.2.2 Ergebnisse Kindergartenkinder

¢ Einstellung zum Lesen vor und nach dem Projekt

Vor dem Projekt habe ich mich aufs Lesen lernen gefreut:

ia, sehr @ 66,1%
na ja, geht so & 5,4%
nicht so sehr ()]

Uberhaupt nicht ® 3,6%
keine Angabe - 25,0%
Gesamtnote @ 1,2
Vor dem Projekt fand ich das, wenn mir jemand vorgelesen hat:

super/gut @ 81,3%
na ja, geht so @ 10,7%
nicht so gut @ 4,5%
Uberhaupt nicht gut ® 0,9%
keine Angabe - 2,7%
Gesamtnote @ 1,2
Jetzt freue ich mich aufs Lesen lernen

ja, sehr © 66,1%
na ja, geht so @ 5,4%
nicht so sehr @ 0,9%
Uberhaupt nicht ® 2,7%
keine Angabe --- 25,0%
Gesamtnote © 1,2
Wenn mir jetzt jemand vorliest, finde ich das:

super/gut @ 94,6%
na ja, geht so @ 1,8%
nicht so gut &

Uberhaupt nicht gut ® 0,9%
keine Angabe 2,7%

@

Gesaminote 1,1
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¢ Beurteilung des Projektverlaufes

Wenn mir mein Partnerkind vorgelesen hat, fand ich das:

super/gut © 75,0%
na ja, geht so @ 10,7%
nicht so gut & 1,8%
Uberhaupt nicht gut ®

keine Angabe --- 12,5%
Gesamtnote © 1,2
Mit meinem Partnerkind hat mir am meisten SpaBB gemach:

wenn er/sie mir vorgelesen hat. 84,2%
wenn wir miteinander Gber das Gelesene gesprochen haben. 42,1%
Nichts davon hat Spafl gemacht.

Mit meinem Partnerkind hat mir am wenigsten SpaB gemach:

Alles hat Spafl gemacht. 87,0%
wenn wir miteinander Gber das Gelesene gesprochen haben. 10,1%
wenn er/sie mir vorgelesen hat. 4,3%
¢ Beurteilung Partnerkind

Ich habe mich mit meinem Partnerkind folgendermaBen verstanden:

super © 85,7%
ganz ok & 9,8%
nicht so gut ()]

Uberhaupt nicht ® 1,8%
keine Angabe --- 2,7%
Gesamtnote © 1,2
Ich habe mein Partnerkind selbst aussuchen dirfen:

ia © 91,1%
nein ® 6,3%
keine Angabe --- 2,7%

Gesamtnote ©

1,1
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5.7.2.3 Ergebnisse begleitende Padagoglnnen

Das Projekt...

hat Spafl gemacht. @ 100%
hat manchmal Spafl gemacht. &
war meistens mihsam. @
war ausgesprochen mihsam. ®
Gesaminote @ 1,0

Meiner Einschétzung nach hat sich die Lesemotivation meiner Gruppe durch
das Projekt:

deutlich verbessert © 87,5%
leicht verbessert & 12,5%
nicht veréndert &
verschlechtert ®
Gesaminote © 1,1

Folgender Teil des Projekts ist den Kindern meiner Gruppe am leichtesten
gefallen:

vorgelesen bekommen 62,5%

keine Angabe 37,5%

Uber das Gelesene sprechen

Nichts davon ist ihnen leicht gefallen.

Folgender Teil des Projekts ist den Kindern meiner Gruppe am schwersten
gefallen:

Nichts davon ist ihnen schwer gefallen. 62,5%
Uber das Gelesene sprechen 25,0%
keine Angabe 12,5%

vorgelesen bekommen

Folgender Teil des Projekts ist den Kindern der Partnerklasse am leichtesten
gefallen:

selbst vorlesen 50,0%
keine Angabe 37,5%
Sonstiges 12,5%

Nichts davon ist ihnen leicht gefallen.

Uber das Gelesene sprechen
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Folgender Teil des Projekts ist den Kindern der Partnerklasse am schwersten

gefallen:

Nichts davon ist ihnen schwer gefallen.

62,5%

keine Angabe

25,0%

Uber das Gelesene sprechen

12,5%

selbst vorlesen

Am meisten profitiert haben von diesem Projekt

die Kindergartenkinder.

die Schilerlnnen.

beide, Kindergartengruppe und Schulklasse
gleichermafen.

87,5%

Niemand hat profitiert.

® 6|00

keine Angabe

12,5%

Insgesamt beurteile ich das Projekt als...

vollen Erfolg.

100%

zufrieden stellend.

verbesserungsbedirftig.

totalen Flop.

Gesamtnote

000660

1,0
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5.7.3 Brickenprojekt grof
5.7.3.1 Ergebnisse Schilerlnnen

¢ Einstellung zum Lesen vor und nach dem Projekt

Vor dem Projekt fand ich lesen:

super © 48,4%
ganz ok @& 41,4%
nicht so gut @ 8,9%
total blsd ® 1,4%
Gesamtnote ® 1,6
Friher habe ich freiwillig gelesen:

ieden Tag/mehrmals pro Woche @ 48,6%
so jede Woche 1x ® 33,2%
nur wenn es unbedingt sein musste ()] 14,8%
Uberhaupt nicht ® 3,4%
Gesamtnote @ 1,7
Vor dem Projekt fand ich alleine lesen:

super/gut @ 54,8%
na ja, geht so & 34,3%
nicht so gut ()] 7,3%
Uberhaupt nicht gut ® 3,2%
keine Angabe 0,5%
Gesamtnote @ 1,6
Vor dem Projekt fand ich jemand anderem vorlesen:

super/gut © 37,0%
na ja, geht so @ 36,1%
nicht so gut & 18,6%
Uberhaupt nicht gut ® 7,5%
keine Angabe - 0,7%
Gesamtnote @ 2,0
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Vor dem Projekt fand ich das, wenn mir jemand vorgelesen hat:

super/gut @ 52,5%
na ja, geht so & 30,0%
nicht so gut (22 9,8%
Uberhaupt nicht gut ® 6,8%
keine Angabe - 0,9%
Gesamtnote @ 1,7
Jetzt finde ich lesen:

super © 67,7%
ganz ok @& 25,5%
nicht so gut & 3,4%
total bléd ® 3,0%
keine Angabe --- 0,5%
Gesamtnote © 1,4
Jetzt lese ich freiwillig:

after als froher © 49,8%
ungefdhr gleich oft wie friher & 40,2%
weniger oft als friher @ 5,5%
Uberhaupt nicht ® 2,7%
keine Angabe --- 1,8%
Gesamtnote @ 1,6
Jetzt finde ich alleine lesen:

super/gut @ 67,0%
na ja, geht so & 23,0%
nicht so gut ()] 5,5%
Uberhaupt nicht gut ® 2,5%
keine Angabe - 2,0%
Gesamtnote @ 1,4
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Jetzt finde ich jemand anderem Vorlesen:

super/gut @ 45,0%
na ja, geht so @ 38,0%
nicht so gut & 8,2%
Uberhaupt nicht gut ® 6,8%
keine Angabe --- 2,0%
Gesamtnote ® 1,8
Wenn mir jetzt jemand vorliest, finde ich das:

super/gut @ 50,2%
na ja, geht so @ 32,0%
nicht so gut (22 8,9%
Uberhaupt nicht gut ® 7,0%
keine Angabe --- 1,8%
Gesamtnote ® 1,7
o Beurteilung des Projektverlaufes

Wenn mein Partnerkind dabei war, fand ich alleine lesen:

super/gut @ 43,4%
na ja, geht so & 37,5%
nicht so gut & 11,4%
Uberhaupt nicht gut ® 6,6%
keine Angabe - 1,1%
Gesamtnote @ 1,8
Meinem Partnerkind vorlesen fand ich:

super/gut © 50,5%
na ja, geht so & 29,1%
nicht so gut @ 9.1%
Uberhaupt nicht gut ® 5,9%
keine Angabe - 5,5%
Gesamtnote @ 1,7
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Wenn mir mein Partnerkind vorgelesen hat, fand ich das:

super/gut

52,7%

na ja, geht so

29,1%

nicht so gut

7,0%

® 000

Uberhaupt nicht gut

4,5%

keine Angabe

6,6%

®|

Gesaminote

1,6

Mit meinem Partnerkind hat mir am meisten SpaBB gemacht:

wenn wir miteinander Gber das Gelesene gesprochen haben.

52,2%

wenn ich vorlesen durfte.

48,3%

wenn er/sie mir vorgelesen hat.

46,5%

wenn ich alleine lesen durfte.

30,7%

Nichts davon hat Spafl gemacht.

5,3%

Mit meinem Partnerkind hat mir am wenigsten SpaBB gemacht:

Alles hat Spafl gemacht.

49,0%

wenn ich vorlesen musste.

25,1%

wenn ich alleine lesen musste.

19,5%

wenn er/sie mir vorgelesen hat.

17,2%

wenn wir miteinander Gber das Gelesene gesprochen haben.

16,1%

¢ Beurteilung Partnerkind

Das Lesen mit dem Partnerkind hat SpaB gemacht:

ja, eigentlich immer

68,4%

na ja, manchmal

18,9%

eigentlich nicht so

7,3%

0600

Uberhaupt nicht

5,0%

keine Angabe

0,5%

@

Gesamtnote

1,5
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Ich habe mich mit meinem Partnerkind folgendermaBen verstanden:

super © 67,5%
ganz ok & 24,3%
nicht so gut (22 6,6%
Uberhaupt nicht ® 0,9%
keine Angabe - 0,7%
Gesamtnote © 1,4
Ich habe mir mein Partnerkind selbst aussuchen dirfen:

ia © 24,1%
nein ® 74,8%

keine Angabe
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5.7.3.2 Ergebnisse begleitende Padagoglnnen

Das Projekt...

hat Spafd gemacht. @ 85,0%
hat manchmal Spafl gemacht. & 15,0%
war meistens mihsam. ()]

war ausgesprochen mihsam. ®

Gesamtnote © 1,2
Die Lesekompetenz meiner Klasse war VOR dem Projekt:

Uberdurchschnittlich © 5,0%
altersadéquat @ 65,0%
leicht unterdurchschnittlich ()] 15,0%
unterdurchschnittlich ® 15,0%
Gesamtnote @ 2,4
Die Lesekompetenz meiner Klasse hat sich durch das Projekt:

deutlich verbessert © 15,0%
leicht verbessert @ 70,0%
nicht veréindert & 10,0%
verschlechtert ® 5,0%
Gesamtnote @ 2,1

Meiner Einschatzung nach hat sich die Lesemotivation meiner Klasse durch das
Projekt:

deutlich verbessert © 40,0%
leicht verbessert @ 50,0%
nicht veréindert & 10,0%
verschlechtert ®

Gesamtnote @ 1,7

Folgender Teil des Projekts ist den Kindern meiner Klasse am leichtesten
gefallen:

keine Angabe 35,0%
vorgelesen bekommen 25,0%
selbst vorlesen 20,0% >
Uber das Gelesene sprechen 15,0% _§
gemeinsam alleine lesen 5,0% f

Nichts davon ist ihnen leicht gefallen. —_—
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Folgender Teil des Projekis ist den Kindern meiner Klasse am schwersten
gefallen:

Nichts davon ist ihnen schwer gefallen. 30,0%
Uber das Gelesene sprechen 25,0%
selbst vorlesen 20,0%
Sonstiges 10,0%
vorgelesen bekommen 10,0%
keine Angabe 5,0%

gemeinsam alleine lesen

Folgender Teil des Projekts ist den Kindern der Partnerklasse am leichtesten
gefallen:

vorgelesen bekommen 50,0%
keine Angabe 30,0%
Uber das Gelesene sprechen 10,0%
gemeinsam alleine lesen 5,0%
selbst vorlesen 5,0%

Nichts davon ist ihnen leicht gefallen.

Folgender Teil des Projekts ist den Kindern der Partnerklasse am schwersten
gefallen:

selbst vorlesen 30,0%
Uber das Gelesene sprechen 30,0%
Nichts davon ist ihnen schwer gefallen. 15,0%
Sonstiges 15,0%
keine Angabe 10,0%

gemeinsam alleine lesen

vorgelesen bekommen

Am meisten profitiert haben von diesem Projekt

die jingeren Schilerlnnen. © 25,0%
die dlteren Schilerinnen. © 5,0%
beide Klassen gleichermafen. © 70,%
Niemand hat profitiert. ®
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Insgesamt beurteile ich das Projekt als...

vollen Erfolg. © 50,0%
zufrieden stellend. @ 40,0%
verbesserungsbedirftig. () 10,0%
totalen Flop. ®
keine Angabe ---
Gesamtnote ® 1,6
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5.8 eingesetzte Evaluierungstools

&P Lese

Partnerlnnen

Projektbericht
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[ ] Lesebuddys [ ] Eltern als Lesepartnerinnen
[ ] Lesetutorinnen [ ] Briickenprojekt

@ hoch [] @ mittelmaRig [] ® niedrig [] . \r,](l)cr?]tanden [

Kommentar:

@ hoch [ @ mittelmaRig [] ® niedrig [] . C:)Cr?,tanden [

Kommentar:

© hoher [ ] @ gleich [] ® niedriger [ ] . nicht vorhanden [ ]

Kommentar:




@ hoher [] @ gleich [] ® niedriger [ ] . nicht vorhanden [ ]

Kommentar:

© gut [ @ mittel [] ® schlecht [] . nicht umsetzbar [ ]

Kommentar:

@ niedrig [] @ vertretbar [ ] ® zu hoch [] . horrend [ ]
Ca.

€

@ niedrig [ ] @ vertretbar [ ] ® zu hoch [] . B:acv[\giliiugen []

Kommentar:

@ niedrig [ ] @ vertretbar [ ] ® zu hoch [] . B:acv[\giliiugen []

Kommentar:




@ leicht | [] fast ] ® schwer []

problemlos

gar n

nicht

Kommentar:

© hoch [] @ mittel [ ] ® niedrig [] . nicht vorhanden []

Was hat gut funktioniert? Wo gab es Probleme?

, Lieber Kommt nicht in
@ Jal | [ @ Naja L[] ® nicht. L] . Frage!!! L]

Kommentar:

vollig
unzureichend o

@ja [] @beinahe ] ®nichtganz ] .

Kommentar:




vollig
unzureichend o

©ja [] @beinahe [] @nichtganz ] .

Kommentar:

i ; . vollig
©1a [] @bemahe [] ®n|chtganz ] .unzureichend ]

Kommentar:

vollig
unzureichend N

@ja [] @beinahe ] ®nichtganz ] .

Kommentar:

Kommentar:

Kommentar:




© ou

L] @ ausreichend [] ® schlecht [ ] . unbrauchbar []

Kommentar:

[] @ ausreichend [ ] ® schlecht [ ] . unbrauchbar [ ]

Kommentar:

Kommentar:
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Hallo, Du hast jetzt in den letzten Wochen bei einem Leseprojekt mitgemacht. Wir bitten
Dich, uns zu sagen, was Dir dabei gefallen oder nicht gefallen hat.

Lies Dir die 17 Fragen in Ruhe durch und mach dort ein Kreuzerl, was am ehesten Deine
Meinung trifft. Bitte pro Frage immer nur ein Kreuzerl machen.

Als Beispiel — wenn Dir lesen auch schon friher super gefallen hat — dann mache bitte

dort Dein Kreuzerl.

Vor dem Projekt fand ich lesen:

Super © X

Ganz ok

Nicht so gut

Total blod

BBEG

Das war aber nur ein Beispiel. Jetzt geht’s richtig los!

1. Vor dem Projekt fand ich

2. Friher habe ich freiwillig

lesen: gelesen:
Super © Jeden Tag/mehrmals pro @
Ganz ok @ Woche
So jede Woche 1x @
Nicht so gut @ Nur wenn es unbedingt sein @
Total blad ® musste

3. Vor dem Projekt fand ich
alleine lesen:

Uberhaupt nicht ®

4. Vor dem Projekt fand ich
jemand anderem vorlesen:

Super/gut © Super/gut ©
Na ja, geht so @ Na ja, geht so @
Nicht so gut @ Nicht so gut @
Uberhaupt nicht gut ® Uberhaupt nicht gut ®

5. Vor dem Projekt fand ich das,
wenn mir jemand vorgelesen
hat:

6. Das Lesen mit meiner Mama/
meinem Papa hat SpaB
gemacht:

Super/gut ©

Ja, eigentlich immer ©

Na ja, geht so

Na ja, manchmal

©
Nicht so gut @
®

Uberhaupt nicht gut

©
Eigentlich nicht so @
®

Uberhaupt nicht

EP-VI




7. Beim Lesen habe ich mich mit
meiner Mama/ meinem Papa
folgendermaBen verstanden:

8. Wenn meine Mama/ mein
Papa dabei war, fand ich
alleine lesen:

Super ©

Super/gut ©

Ganz ok

Na ja, geht so

Nicht so gut

Nicht so gut

Uberhaupt nicht

BBEG

Uberhaupt nicht gut

BB

9. Meiner Mama/ meinem Papa
vorlesen fand ich:

10. Wenn mir meine Mama/ mein
Papa vorgelesen hat, fand ich

das:
Super/gut @ Super/gut ©
Na ja, geht so @ Na ja, geht so @
Nicht so gut @ Nicht so gut @
Uberhaupt nicht gut ® Uberhaupt nicht gut ®

11. Mit meiner Mama/ meinem
Papa hat mir am meisten
SpaB gemacht:

Hier kannst Du mehrere Kreuzerln machen,

wenn Du willst!

12. Mit meiner Mama/ meinem
Papa hat mir am wenigsten
SpaB gemacht:

Hier kannst Du auch mehrere Kreuzerln

machen, wenn Du willst!

Wenn ich vorlesen durfte

Wenn ich vorlesen musste

Wenn er/sie mir vorgelesen hat

B

Wenn er/sie mir vorgelesen hat

Wenn ich alleine lesen durfte

Wenn ich alleine lesen musste

Wenn wir miteinander Gber das
Gelesene gesprochen haben

Wenn wir miteinander Gber das
Gelesene gesprochen haben

Nichts davon hat Spaf3
gemacht

@ O©BOO

13. Jetzt finde ich lesen:

©[B]%

Alles hat Spafl gemacht

14. Jetzt lese ich freiwillig

Super © Ofter als froher ©
Ganz ok @ Ungefahr gleich oft wie friher @
Nicht so gut @ Weniger oft als friher @
Total bléd ® Uberhaupt nicht ®

EP-VI




15. Jetzt finde ich alleine lesen:

16. Jetzt finde ich jemand

anderem vorlesen:

Super/gut @ Super/gut ©
Na ja, geht so @ Na ja, geht so @
Nicht so gut @ Nicht so gut @

® ®

Uberhaupt nicht gut

Uberhaupt nicht gut

17. Wenn mir jetzt jemand vor-

liest, finde ich das:

Super/gut

Na ja, geht so

OO

Nicht so gut

Uberhaupt nicht gut

BB

Ich habe am Projekt teilgenommen:

Mit meiner Mama

Ich bin ein:

Méadchen

Ich bin in der Klasse:

EP-VI

Mit meinem Papa

Bub

Danke fur Deine Mithilfe!
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Hallo, Du hast jetzt in den letzten Wochen bei einem Leseprojekt mitgemacht. Wir bitten
Dich, uns zu sagen, was Dir dabei gefallen oder nicht gefallen hat.

Ich lese Dir 17 Fragen vor und Du machst dort ein Kreuzerl, was am ehesten Deine
Meinung trifft. Bitte pro Frage immer nur ein Kreuzerl machen.

Als Beispiel — wenn Dir lesen auch schon friher super gefallen hat — dann mache bitte

dort Dein Kreuzerl.

Vor dem Projekt fand ich lesen:

Super © X

Ganz ok

Nicht so gut

Total blod

BBEG

Das war aber nur ein Beispiel. Jetzt geht’s richtig los!

1. Vor dem Projekt fand ich

2. Friher habe ich freiwillig

lesen: gelesen:
Super © Jeden Tag/mehrmals pro @
Ganz ok @ Woche
So jede Woche 1x @
Nicht so gut @ Nur wenn es unbedingt sein @
Total blad ® musste

3. Vor dem Projekt fand ich
alleine lesen:

Uberhaupt nicht ®

4. Vor dem Projekt fand ich
jemand anderem vorlesen:

Super/gut © Super/gut ©
Na ja, geht so @ Na ja, geht so @
Nicht so gut @ Nicht so gut @
Uberhaupt nicht gut ® Uberhaupt nicht gut ®

5. Vor dem Projekt fand ich das,
wenn mir jemand vorgelesen
hat:

6. Das Lesen mit meiner Mama/
meinem Papa hat Spal3
gemacht:

Super/gut @

Ja, eigentlich immer @

Na ja, geht so

Na ja, manchmal

©
Nicht so gut @
®

Uberhaupt nicht gut

©
Eigentlich nicht so @
®

Uberhaupt nicht

EP-V2




7. Beim Lesen habe ich mich mit
meiner Mama/ meinem Papa
folgendermaBen verstanden:

8. Wenn meine Mama/ mein
Papa dabei war, fand ich
alleine lesen:

Super © Super/gut ©
Ganz ok @ Na ja, geht so @
Nicht so gut @ Nicht so gut @
Uberhaupt nicht ® Uberhaupt nicht gut ®

9. Meiner Mama/ meinem Papa
vorlesen fand ich:

10. Wenn mir meine Mama/
mein Papa vorgelesen hat,
fand ich das:

Super/gut © Super/gut ©
Na ja, geht so @ Na ja, geht so @
Nicht so gut @ Nicht so gut @
Uberhaupt nicht gut ® Uberhaupt nicht gut ®

11. Mit meiner Mama/ meinem
Papa hat mir am meisten Spaf3

gemacht:
Hier kannst Du mehrere Kreuzerln machen,
wenn Du willst!

12. Mit meiner Mama/ meinem
Papa hat mir am wenigsten
SpaB gemacht:

Hier kannst Du auch mehrere Kreuzerln

machen, wenn Du willst!

Wenn ich vorlesen durfte

Wenn ich vorlesen musste

QO

Wenn er/sie mir vorgelesen hat

B

Wenn er/sie mir vorgelesen hat

Wenn ich alleine lesen durfte

Wenn ich alleine lesen musste

Wenn wir miteinander Gber das
Gelesene gesprochen haben

Wenn wir miteinander Gber das
Gelesene gesprochen haben

Nichts davon hat Spaf3
gemacht

OO

13. Jetzt finde ich lesen:

Alles hat Spafl gemacht

©[B]%

14. Jetzt lese ich freiwillig

Super © Ofter als froher ©
Ganz ok @ Ungefahr gleich oft wie friher @
Nicht so gut @ Weniger oft als friher @
Total blaéd ® Uberhaupt nicht ®

EP-V2




15. Jetzt finde ich alleine lesen:

16. Jetzt finde ich jemand

anderem vorlesen:

Super/gut @ Super/gut ©
Na ja, geht so @ Na ja, geht so @
Nicht so gut @ Nicht so gut @

® ®

Uberhaupt nicht gut

Uberhaupt nicht gut

17. Wenn mir jetzt jemand vor-

liest, finde ich das:

Super/gut

Na ja, geht so

OO

Nicht so gut

Uberhaupt nicht gut

BB

Ich habe am Projekt teilgenommen:

Mit meiner Mama

Ich bin ein:

Méadchen

Ich bin in der Klasse:

EP-V2

Mit meinem Papa

Bub

Danke fur Deine Mithilfe!
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Liebe Eltern, Sie haben in den letzten 3 Monaten gemeinsam mit lhrem Kind an einem Leseprojekt
teilgenommen. Wir bitten Sie um Feedback — was lhnen gefallen hat, wo es Schwierigkeiten gab und wie Ihr
Gesamteindruck des Projekts ausfallt.

Zu Beginn bendtigen wir einige Angaben zu lhrem eigenen Leseverhalten und danach folgen direkt
projektbezogene Fragen.

Lesen Sie sich bitte die Fragen in Ruhe durch und kreuzen Sie dann bitte das jeweilige Késtchen an, das am
ehesten lhre Meinung trifft. Wenn nicht anders angegeben, wéhlen Sie bitte immer nur 1 Antwortméglichkeit.

Ich lese hauptséchlich:

in meinem Berufsalltag im Beruf und im Privatleben

in meinem Privatleben weder noch

Im Vergleich zu meinem (erwachsenen) Umfeld lese ich meiner Einschétzung nach:

deutlich mehr etwa gleich viel

etwas mehr weniger

Der Grund, warum ich lese, ist:

weil es nétig ist sowohl als auch

weil es mir Spafl macht Ich lese eigentlich nie.

Lénger als 30 Minuten ohne Unterbrechung lese ich:

téglich oder jeden 2. Tag seltener als 1x wéchentlich

1-2x wochentlich

so gut wie nie

Meine bevorzugten Lesemedien sind:

Bitte bewerten Sie jede der folgenden Antwortméglichkeiten nach einem Schema von 1 bis 4:
1 = ,haufige Nutzung”: téglich oder jeden 2. Tag

»gelegentliche Nutzung”: héchstens 1-2x wéchentlich

Jseltene Nutzung”: seltener als 1x wéchentlich

A WN
Il

,keine Nutzung”: nie bzw. so gut wie nie

Tages-/Wochenzeitung

Fachzeitschriften

Unterhaltungsmagazine

Comics

Bicher: Unterhaltung

Computer/Internet

Bicher: Fachliteratur

Handy (SMS/Internet)

SONSHIGES. ettt ettt

Ich habe an diesem Projekt teilgenommen, weil:

EP-E




Ich bin:

die Mutter der Vater
Mein Kind ist ein:
Médchen Junge

Das Projekt...

©

hat Spafl gemacht.

war meistens mihsam.

hat manchmal Spaf3 gemacht.

©

war ausgesprochen méhsam.

Die Lesekompetenz meines Kindes war VOR dem Projekt:

©

Uberdurchschnittlich

leicht unterdurchschnittlich

altersadéquat

©

unterdurchschnittlich

Die LESEKOMPETENZ meines Kindes hat sich durch das Projekt:

deutlich verbessert

nicht veréndert

leicht verbessert

©
©

verschlechtert

QG B OO

Meiner Einschétzung nach hat sich die LESEMOTIVATION des Kindes durch das Proj

ekt:

deutlich verbessert

nicht veréndert

QO

leicht verbessert

BB

verschlechtert

Ich habe mich wéahrend des Lesens

folgendermaBen mit meinem Kind verstanden:

gut

&

schlecht

GO

mit kleinen Schwierigkeiten

®

es gab nichts als Schwierigkeiten

Folgender Teil des Projekts hat mir

am besten

dem Kind vorlesen

gefallen: (Mehrfachnennungen méglich)

gemeinsam mit dem Kind alleine @

das Kind vorlesen lassen

lesen
Uber das Gelesene sprechen @

©
©
®

nichts davon hat mir gefallen

SONSHGES: «.ovvviiiiiiiii @

Folgender Teil des Projekts hat mir am wenigsten gefallen: (Mehrfachnennungen méglich)

®

dem Kind vorlesen

gemeinsam mit dem Kind
alleine lesen

®

das Kind vorlesen lassen

®

Uber das Gelesene sprechen ®

nichts davon hat mir nicht gefallen @

SONSHGES: \.iviiiiiiiiiii ®

EP-E




Folgender Teil des Projekts ist meinem Kind am leichtesten gefallen:

(Mehrfachnennungen méglich)

vorgelesen bekommen

©

gemeinsam mit mir alleine lesen

selbst vorlesen

©

Uber das Gelesene sprechen

nichts davon ist ihm/ihr
leicht gefallen

®

SONSHGES: teuieiiiaiiiaiiiaiias

O©OO

Folgender Teil des Projekts ist meinem Kind am schwersten gefallen:

(Mehrfachnennungen méglich)

vorgelesen bekommen

®

Gemeinsam mit mir alleine lesen

selbst vorlesen

®

Uber das Gelesene sprechen

nichts davon ist ihm/ihr
schwer gefallen

©

Sonstiges: ...oovviiii

SBeB/eD)

Insgesamt beurteile ich das Projekt als... (Bitte nur 1 Antwort auswdéhlen)

vollen Erolg

©

verbesserungsbedirftig

zufrieden stellend

®

totalen Flop

BB

Weil:

Ich habe folgende Verbesserungsvorschlage:

Was ich sonst noch sagen wollte:

EP-E

Vielen Dank!
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Hallo, Du hast jetzt in den letzten Wochen bei einem Leseprojekt mitgemacht. Wir bitten
Dich, uns zu sagen, was Dir dabei gefallen oder nicht gefallen hat.

Lies Dir die 18 Fragen in Ruhe durch und mach dort ein Kreuzerl, was am ehesten Deine
Meinung trifft. Bitte pro Frage immer nur ein Kreuzerl machen.

Als Beispiel — wenn Dir lesen auch schon friher super gefallen hat — dann mache bitte

dort Dein Kreuzerl.

Vor dem Projekt fand ich lesen:

Super © X

Ganz ok

Nicht so gut

Total blod

BBEG

Das war aber nur ein Beispiel. Jetzt geht’s richtig los!

1. Vor dem Projekt fand ich

2. Friher habe ich freiwillig

lesen: gelesen:
Super © Jeden Tag/mehrmals pro @
Ganz ok @ Woche
So jede Woche 1x @
Nicht so gut @ Nur wenn es unbedingt sein @
Total blad ® musste

3. Vor dem Projekt fand ich
alleine lesen:

Uberhaupt nicht ®

4. Vor dem Projekt fand ich
jemand anderem vorlesen:

Super/gut © Super/gut ©
Na ja, geht so @ Na ja, geht so @
Nicht so gut @ Nicht so gut @
Uberhaupt nicht gut ® Uberhaupt nicht gut ®

5. Vor dem Projekt fand ich das,
wenn mir jemand vorgelesen
hat:

6. Das Lesen mit dem/r Tutor/in
hat SpaB gemacht:

Super/gut ©

Ja, eigentlich immer ©

Na ja, geht so

Na ja, manchmal

Eigentlich nicht so

©
Nicht so gut @
®

Uberhaupt nicht gut

BBEG

Uberhaupt nicht

TP-V1




7. Ich habe mich mit meinem/r
Tutor/in folgendermaBen
verstanden:

8. Ich habe meine/n Tutor/in
selbst aussuchen durfen:

Super ©

Ja ©

Ganz ok @

Nein ®

Nicht so gut @

Uberhaupt nicht ®

9. Wenn mein/e Tutor/in dabei
war, fand ich alleine lesen:

10. Meinem/r Tutor/in vorlesen
fand ich:

Super/gut ©

Super/gut ©

Na ja, geht so @

Nicht so gut @

Na ja, geht so @
&)

Nicht so gut

Uberhaupt nicht gut ®

Uberhaupt nicht gut ®

11. Wenn mir mein/e Tutor/in
vorgelesen hat, fand ich das:

12. Mit meinem/r Tutor/in hat

mir am meisten SpaB gemacht:
Hier kannst Du mehrere Kreuzerln machen,
wenn Du willst!

Super/gut @

Wenn ich vorlesen durfte

Na ja, geht so

QO

Wenn er/sie mir vorgelesen hat

Nicht so gut

Wenn ich alleine lesen durfte

B BE

Uberhaupt nicht gut

13. Mit meinem/r Tutor/in hat
mir am wenigsten Spal
gemacht:

Hier kannst Du auch mehrere Kreuzerln

machen, wenn Du willst!

Wenn wir miteinander Gber das
Gelesene gesprochen haben

Nichts davon hat Spaf3
gemacht

® OO

14. Jetzt finde ich lesen:

Gelesene gesprochen haben

Wenn ich vorlesen musste ® Super ©

Wenn er/sie mir vorgelesen hat ® Ganz ok @

Wenn ich alleine lesen musste ® Nicht so gut @

Wenn wir miteinander Ober das ® Total bléd ®
©

Alles hat Spafl gemacht

TP-V1




15. Jetzt lese ich freiwillig 16. Jetzt finde ich alleine lesen:

Ofter als friher Super/gut ©

Na ja, geht so @

Ungefahr gleich oft wie friher

Nicht so gut @

Weniger oft als friher

BBEE

Uberhaupt nicht Uberhaupt nicht gut ®

17. Jetzt finde ich jemand 18. Wenn mir jetzt jemand vor-
anderem vorlesen: liest, finde ich das:

Super/gut © Super/gut ©

Na ja, geht so @ Na ja, geht so @

Nicht so gut @ Nicht so gut @

Uberhaupt nicht gut ® Uberhaupt nicht gut ®

Ich bin in der Klasse:

Ich bin ein:

Mé&dchen oder Bub

Danke fur Deine Mithilfe!

TP-V1



o Lese
Partnerlnnen

Tutorinnenprojekt
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Hallo, Du hast jetzt in den letzten Wochen bei einem Leseprojekt mitgemacht. Wir bitten
Dich, uns zu sagen, was Dir dabei gefallen oder nicht gefallen hat.

Ich lese Dir 18 Fragen vor und Du machst dort ein Kreuzerl, was am ehesten Deine
Meinung trifft. Bitte pro Frage immer nur ein Kreuzerl machen.

Als Beispiel — wenn Dir lesen auch schon friher super gefallen hat — dann mache bitte

dort Dein Kreuzerl.

Vor dem Projekt fand ich lesen:

Super © X

Ganz ok

Nicht so gut

Total blod

BBEG

Das war aber nur ein Beispiel. Jetzt geht’s richtig los!

1. Vor dem Projekt fand ich

2. Friher habe ich freiwillig

lesen: gelesen:
Super © Jeden Tag/mehrmals pro @
Ganz ok @ Woche
So jede Woche 1x @
Nicht so gut @ Nur wenn es unbedingt sein @
Total blad ® musste

3. Vor dem Projekt fand ich
alleine lesen:

Uberhaupt nicht ®

4. Vor dem Projekt fand ich
jemand anderem vorlesen:

Super/gut © Super/gut ©
Na ja, geht so @ Na ja, geht so @
Nicht so gut @ Nicht so gut @
Uberhaupt nicht gut ® Uberhaupt nicht gut ®

5. Vor dem Projekt fand ich das,
wenn mir jemand vorgelesen
hat:

6. Das Lesen mit dem/r Tutor/in
hat SpaB gemacht:

Super/gut ©

Ja, eigentlich immer ©

Na ja, geht so

Na ja, manchmal

Eigentlich nicht so

©
Nicht so gut @
®

Uberhaupt nicht gut

BBEG

Uberhaupt nicht

TP-V2




7. Ich habe mich mit meinem/r
Tutor/in folgendermaBen
verstanden:

8. Ich habe meine/n Tutor/in
selbst aussuchen durfen:

Super ©

Ja ©

Ganz ok @

Nein ®

Nicht so gut @

Uberhaupt nicht ®

9. Wenn mein/e Tutor/in dabei
war, fand ich alleine lesen:

10. Meinem/r Tutor/in vorlesen
fand ich:

Super/gut ©

Super/gut ©

Na ja, geht so @

Nicht so gut @

Na ja, geht so @
&)

Nicht so gut

Uberhaupt nicht gut ®

Uberhaupt nicht gut ®

11. Wenn mir mein/e Tutor/in
vorgelesen hat, fand ich das:

12. Mit meinem/r Tutor/in hat

mir am meisten SpaB gemacht:
Hier kannst Du mehrere Kreuzerln machen,
wenn Du willst!

Super/gut @

Wenn ich vorlesen durfte

Na ja, geht so

QO

Wenn er/sie mir vorgelesen hat

Nicht so gut

Wenn ich alleine lesen durfte

B BE

Uberhaupt nicht gut

13. Mit meinem/r Tutor/in hat
mir am wenigsten Spal
gemacht:

Hier kannst Du auch mehrere Kreuzerln

machen, wenn Du willst!

Wenn wir miteinander Gber das
Gelesene gesprochen haben

Nichts davon hat Spaf3
gemacht

® OO

14. Jetzt finde ich lesen:

Gelesene gesprochen haben

Wenn ich vorlesen musste ® Super ©

Wenn er/sie mir vorgelesen hat ® Ganz ok @

Wenn ich alleine lesen musste ® Nicht so gut @

Wenn wir miteinander Ober das ® Total bléd ®
©

Alles hat Spafl gemacht

TP-V2




15. Jetzt lese ich freiwillig 16. Jetzt finde ich alleine lesen:

Ofter als friher Super/gut ©

Na ja, geht so @

Ungefahr gleich oft wie friher

Nicht so gut @

Weniger oft als friher

BBEE

Uberhaupt nicht Uberhaupt nicht gut ®

17. Jetzt finde ich jemand 18. Wenn mir jetzt jemand vor-
anderem vorlesen: liest, finde ich das:

Super/gut © Super/gut ©

Na ja, geht so @ Na ja, geht so @

Nicht so gut @ Nicht so gut @

Uberhaupt nicht gut ® Uberhaupt nicht gut ®

Ich bin in der Klasse:

Ich bin ein:

Médchen oder Bub

Danke fur Deine Mithilfe!

TP-V2



o Lese
Partnerlnnen

Tutorinnenprojekt

Fragebogen fir Tutorlnnen

5. Anhang

143



Liebe/r Tutorln, Sie haben in den letzten 3 Monaten an einem Leseprojekt teilgenommen. Wir bitten Sie um
Feedback — was lhnen gefallen hat, wo es Schwierigkeiten gab und wie lhr Gesamteindruck des Projekis
ausfallt.

Zu Beginn bendtigen wir einige Angaben zu lhrem eigenen Leseverhalten und danach folgen direkt
projektbezogene Fragen.

Lesen Sie sich bitte die Fragen in Ruhe durch und kreuzen Sie dann bitte das jeweilige Késtchen an, das am
ehesten lhre Meinung trifft. Wenn nicht anders angegeben, wéhlen Sie bitte immer nur 1 Antwortméglichkeit.

Geschlecht:

weiblich ménnlich

Ich lese hauptséchlich:

in meinem Berufsalltag im Beruf und im Privatleben

in meinem Privatleben weder noch

Im Vergleich zu meinem (erwachsenen) Umfeld lese ich meiner Einschatzung nach:

deutlich mehr etwa gleich viel

etwas mehr weniger

Der Grund, warum ich lese, ist:

weil es nétig ist sowohl als auch

weil es mir SpaBl macht Ich lese eigentlich nie.

Lénger als 30 Minuten ohne Unterbrechung lese ich:

téglich oder jeden 2. Tag seltener als 1x wéchentlich

1-2x wéchentlich so gut wie nie

Meine bevorzugten Lesemedien sind:

Bitte bewerten Sie jede der folgenden Antwortméglichkeiten nach einem Schema von 1 bis 4:
= ,héufige Nutzung”: tdglich oder jeden 2. Tag

»gelegentliche Nutzung”: héchstens 1-2x wéchentlich

»seltene Nutzung”: seltener als 1x wéchentlich

,keine Nutzung”: nie bzw. so gut wie nie

1
2
3
4

Tages-/Wochenzeitung Fachzeitschriften

Unterhaltungsmagazine Comics

Bicher: Unterhaltung Computer/Internet

Bicher: Fachliteratur Handy (SMS/Internet)

Y11 1T 1=

Ich habe in meinem Alltag mit Kindern Kontakt:

taglich selten

gelegentlich so gut wie nie

TP-E



Ich habe an diesem Projekt teilgenommen, weil:

Das von mir betreute Kind habe ich vor

dem Projekt schon gekannt:

Das von mir betreute Kind...

ja, gut habe ich mir ausgesucht
kaum hat mich als Lesetutorin gewdhlt
nein wurde mir zugeteilt

Das von mir betreute Kind ist ein:

Médchen

Junge

Das Projekt...

hat Spafl gemacht.

war meistens mUhsam.

hat manchmal Spafl gemacht.

QO

war ausgesprochen mihsam.

Die Lesekompetenz des von mir betreuten Kindes war VOR dem Projekt:

Uberdurchschnittlich

leicht unterdurchschnittlich

GO

altersadéquat

unterdurchschnittlich

Die LESEKOMPETENZ des von mir betreuten Kindes hat sich durch das Projekt:

deutlich verbessert

nicht veréndert

leicht verbessert

GO

verschlechtert

QB O OO

Meiner Einschétzung nach hat sich die LE

SEMOTIVATION des Kindes durch das Proj

ekt:

deutlich verbessert

nicht veréndert

©
©

leicht verbessert

BB

verschlechtert

Ich habe mich mit dem Kind wéhrend des Lesens folgendermaBen verstanden:

gut

©

schlecht

&)

mit kleinen Schwierigkeiten

©

es gab nichts als Schwierigkeiten

®

Folgender Teil des Projekts hat mir

am besten

©

dem Kind vorlesen

gefallen: (Mehrfachnennungen méglich)

gemeinsam mit dem Kind alleine @

das Kind vorlesen lassen

©

lesen
Uber das Gelesene sprechen @

®

nichts davon hat mir gefallen

SoNStiges: ....o.oviiii @

TP-E




Folgender Teil des Projekts hat mir am wenigsten gefallen: (Mehrfachnennungen méglich)

dem Kind vorlesen ® gemeinsam mit dem Kind ®

alleine lesen

das Kind vorlesen lassen ® Uber das Gelesene sprechen ®

nichts davon hat mir nicht gefallen @ SONSHGES: \.iviiiiiiiiiiiii ®

Folgender Teil des Projekts ist dem Kind am leichtesten gefallen:
(Mehrfachnennungen méglich)

vorgelesen bekommen © gemeinsam mit mir alleine lesen ©
selbst vorlesen @ Uber das Gelesene sprechen @
nichts davon ist ihm/ihr ® @
leicht gefallen SONSHGES: tuuiviiiiiiiiiei

Folgender Teil des Projekts ist dem Kind am schwersten gefallen:
(Mehrfachnennungen méglich)

vorgelesen bekommen ® Gemeinsam mit mir alleine lesen ®
selbst vorlesen ® Uber das Gelesene sprechen ®
nichts davon ist ihm/ihr @ ®
schwer gefallen SONSHGES: teuieiiiiiiaiiiaiais

Insgesamt beurteile ich das Projekt als... (Bitte nur T Antwort auswdhlen)

vollen Erfolg @ verbesserungsbedurftig @
zufrieden stellend ® totalen Flop ®
Weil:

Ich habe folgende Verbesserungsvorschlage:

Was ich sonst noch sagen wollte:

Vielen Dank!

TP-E
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Hallo, Du hast jetzt in den letzten Wochen bei einem Leseprojekt mitgemacht. Wir bitten
Dich, uns zu sagen, was Dir dabei gefallen oder nicht gefallen hat.

Ich lese Dir 18 Fragen vor und Du machst dort ein Kreuzerl, was am ehesten Deine
Meinung trifft. Bitte pro Frage immer nur ein Kreuzerl machen.

Als Beispiel — wenn Dir lesen auch schon friher super gefallen hat — dann mache bitte
dort Dein Kreuzerl.

Vor dem Projekt fand ich lesen:

Super © X

Ganz ok

Nicht so gut

Total blod

BBEG

Das war aber nur ein Beispiel. Jetzt geht’s richtig los!

1. Vor dem Projekt fand ich 2. Friher habe ich freiwillig
lesen: gelesen:
Super Jeden Tag/mehrmals pro
G ) % Woche @
.onz ° So jede Woche 1x @
Nicht so gut @ Nur wenn es unbedingt sein @
Total bléd ® musste
Uberhaupt nicht ®
3. Vor dem Projekt fand ich 4. Vor dem Projekt fand ich
alleine lesen: jemand anderem vorlesen:
Super/gut © Super/gut ©
Na ja, geht so @ Na ja, geht so @
Nicht so gut @ Nicht so gut @
Uberhaupt nicht gut ® Uberhaupt nicht gut ®
5. Vor dem Projekt fand ich das, 6. Das Lesen mit dem Buddy hat
wenn mir jemand vorgelesen SpaB gemacht:

hat:

Super/gut © Ja, eigentlich immer ©

Na ja, geht so Na ja, manchmal

BBEG

Nicht so gut @ Eigentlich nicht so

Uberhaupt nicht gut Uberhaupt nicht

BP-K



7. Ich habe mich mit meinem

8. Ich habe meinen Buddy selbst

Buddy folgendermaBen aussuchen duirfen:
verstanden:
Super @ Ja @
Ganz ok @ Nein ®
Nicht so gut @
®

Uberhaupt nicht

9. Wenn mein Buddy dabei war,
fand ich alleine lesen:

10. Meinem Buddy vorlesen fand
ich:

Super/gut © Super/gut ©
Na ja, geht so @ Na ja, geht so @
Nicht so gut @ Nicht so gut @
Uberhaupt nicht gut ® Uberhaupt nicht gut ®

11. Wenn mir mein Buddy vor-
gelesen hat, fand ich das:

12. Mit meinem Buddy hat mir
am meisten SpaBB gemacht:

Hier kannst Du mehrere Kreuzerln machen,

wenn Du willstl

Super/gut @ Wenn ich vorlesen durfte ©
Na ja, geht so @ Wenn er/sie mir vorgelesen hat @
Nicht so gut @ Wenn ich alleine lesen durfte @
Uberhaupt nicht gut ® Wenn wir miteinander Gber das ©

®

13. Mit meinem Buddy hat mir
am wenigsten SpaB gemacht:
Hier kannst Du auch mehrere Kreuzerln

machen, wenn Du willst!

Gelesene gesprochen haben

Nichts davon hat Spaf3
gemacht

14. Jetzt finde ich lesen:

Gelesene gesprochen haben

Wenn ich vorlesen musste ® Super ©

Wenn er/sie mir vorgelesen hat ® Ganz ok @

Wenn ich alleine lesen musste ® Nicht so gut @

Wenn wir miteinander Ober das ® Total blad ®
©

Alles hat Spafl gemacht

BP-K




15. Jetzt lese ich freiwillig 16. Jetzt finde ich alleine lesen:

Ofter als friher Super/gut ©

Na ja, geht so @

Ungefahr gleich oft wie friher

Nicht so gut @

Weniger oft als friher

BBEE

Uberhaupt nicht Uberhaupt nicht gut ®

17. Jetzt finde ich jemand 18. Wenn mir jetzt jemand vor-
anderem vorlesen: liest, finde ich das:

Super/gut © Super/gut ©

Na ja, geht so @ Na ja, geht so @

Nicht so gut @ Nicht so gut @

Uberhaupt nicht gut ® Uberhaupt nicht gut ®

Ich bin in der Klasse:

Ich bin ein:

Médchen Bub

Danke fur Deine Mithilfe!

BP-K
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Hallo, Du hast jetzt in den letzten Wochen bei einem Leseprojekt mitgemacht. Wir bitten
Dich, uns zu sagen, was Dir dabei gefallen oder nicht gefallen hat.

Lies Dir die 18 Fragen in Ruhe durch und mach dort ein Kreuzerl, was am ehesten Deine
Meinung trifft. Bitte pro Frage immer nur ein Kreuzerl machen.

Als Beispiel — wenn Dir lesen auch schon friher super gefallen hat — dann mache bitte
dort Dein Kreuzerl.

Vor dem Projekt fand ich lesen:

Super © X

Ganz ok

Nicht so gut

Total blod

BBEG

Das war aber nur ein Beispiel. Jetzt geht’s richtig los!

1. Vor dem Projekt fand ich 2. Friher habe ich freiwillig
lesen: gelesen:
Super Jeden Tag/mehrmals pro
G ) % Woche @
.onz ° So jede Woche 1x @
Nicht so gut @ Nur wenn es unbedingt sein @
Total bléd ® musste
Uberhaupt nicht ®
3. Vor dem Projekt fand ich 4. Vor dem Projekt fand ich
alleine lesen: jemand anderem vorlesen:
Super/gut © Super/gut ©
Na ja, geht so @ Na ja, geht so @
Nicht so gut @ Nicht so gut @
Uberhaupt nicht gut ® Uberhaupt nicht gut ®
5. Vor dem Projekt fand ich das, 6. Das Lesen mit dem Buddy hat
wenn mir jemand vorgelesen SpaB gemacht:

hat:

Super/gut © Ja, eigentlich immer ©

Na ja, geht so Na ja, manchmal

BBEG

Nicht so gut @ Eigentlich nicht so

Uberhaupt nicht gut Uberhaupt nicht

BP-G



7. Ich habe mich mit meinem

8. Ich habe meinen Buddy selbst

Buddy folgendermaBen aussuchen duirfen:
verstanden:
Super @ Ja @
Ganz ok @ Nein ®
Nicht so gut @
®

Uberhaupt nicht

9. Wenn mein Buddy dabei war,
fand ich alleine lesen:

10. Meinem Buddy vorlesen fand
ich:

Super/gut © Super/gut ©
Na ja, geht so @ Na ja, geht so @
Nicht so gut @ Nicht so gut @
Uberhaupt nicht gut ® Uberhaupt nicht gut ®

11. Wenn mir mein Buddy vor-
gelesen hat, fand ich das:

12. Mit meinem Buddy hat mir
am meisten SpaBB gemacht:

Hier kannst Du mehrere Kreuzerln machen,

wenn Du willstl

Super/gut @ Wenn ich vorlesen durfte ©
Na ja, geht so @ Wenn er/sie mir vorgelesen hat @
Nicht so gut @ Wenn ich alleine lesen durfte @
Uberhaupt nicht gut ® Wenn wir miteinander Gber das ©

®

13. Mit meinem Buddy hat mir
am wenigsten SpaB gemacht:
Hier kannst Du auch mehrere Kreuzerln

machen, wenn Du willst!

Gelesene gesprochen haben

Nichts davon hat Spaf3
gemacht

14. Jetzt finde ich lesen:

Gelesene gesprochen haben

Wenn ich vorlesen musste ® Super ©

Wenn er/sie mir vorgelesen hat ® Ganz ok @

Wenn ich alleine lesen musste ® Nicht so gut @

Wenn wir miteinander Ober das ® Total blad ®
©

Alles hat Spafl gemacht

BP-G




15. Jetzt lese ich freiwillig 16. Jetzt finde ich alleine lesen:

Ofter als friher Super/gut ©

Na ja, geht so @

Ungefahr gleich oft wie friher

Nicht so gut @

Weniger oft als friher

BBEE

Uberhaupt nicht Uberhaupt nicht gut ®

17. Jetzt finde ich jemand 18. Wenn mir jetzt jemand vor-
anderem vorlesen: liest, finde ich das:

Super/gut © Super/gut ©

Na ja, geht so @ Na ja, geht so @

Nicht so gut @ Nicht so gut @

Uberhaupt nicht gut ® Uberhaupt nicht gut ®

Ich bin in der Klasse:

Ich bin ein:

Médchen Bub

Danke fur Deine Mithilfe!

BP-G



&P Lese

Partnerlnnen

Buddyprojekt
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Liebe/r Lehrerln, Sie haben in den letzten 3 Monaten an einem Leseprojekt teilgenommen. Wir bitten Sie um
Feedback — was lhnen gefallen hat, wo es Schwierigkeiten gab und wie |hr Gesamteindruck des Projekts
ausfallt.

Zu Beginn bendtigen wir einige allgemeine Angaben zu lhrer Klasse und der Partnerklasse und danach
folgen direkt projektbezogene Fragen.

Lesen Sie sich bitte die Fragen in Ruhe durch und kreuzen Sie dann bitte das jeweilige Késtchen an, das am
ehesten lhre Meinung trifft. Wenn nicht anders angegeben, wéhlen Sie bitte immer nur 1 Antwortméglichkeit.

Geschlecht:

weiblich mdnnlich

Schultyp:

Volksschule AHS

Hauptschule SONSHGES: teuieiiiiiiee
Schulstufe meiner Klasse:

1. Klasse 3. Klasse

2. Klasse 4. Klasse

Schultyp der Partnerklasse:

Volksschule AHS

Hauptschule SoNStgEs: ..o
Schulstufe der Partnerklasse:

1. Klasse 3. Klasse

2. Klasse 4. Klasse

Ich habe an diesem Projekt teilgenommen, weil:

Das Projekt...

hat Spafl gemacht.

war meistens mUhsam.

hat manchmal Spafl gemacht.

GO

war ausgesprochen mihsam.

Die Lesekompetenz meiner Klasse war VOR dem Projekt Gberwiegend:

Uberdurchschnittlich

leicht unterdurchschnittlich

altersadéquat

GO

unterdurchschnittlich

QB OO

BP-L




Die LESEKOMPETENZ meiner Klasse hat sich durch das Projekt insgesamt:

deutlich verbessert @ nicht veréndert @

leicht verbessert @ verschlechtert ®

Meiner Einschétzung nach hat sich die LESEMOTIVATION meiner Klasse durch das

deutlich verbessert

Projekt:
nicht veréndert @

GO

verschlechtert ®

leicht verbessert

Folgender Teil des Projekts ist den Kindern meiner Klasse am leichtesten gefallen:

vorgelesen bekommen

gemeinsam alleine lesen @

selbst vorlesen

Uber das Gelesene sprechen @

nichts davon ist ihnen
leicht gefallen

QOO

SONSHGES: teuieiiiiiiieiiei @

Folgender Teil des Projekts ist den Kindern meiner Klasse am schwersten gefallen:

vorgelesen bekommen Gemeinsam alleine lesen

selbst vorlesen Uber das Gelesene sprechen

nichts davon ist ihnen
schwer gefallen

©®

®
SONSHGES: \\vniiiiiiiiiiia ®

[«

Folgender Teil des Projekts ist den Kindern der Partnerklasse am leichtesten gefallen:

gemeinsam alleine lesen @

vorgelesen bekommen

selbst vorlesen

Uber das Gelesene sprechen @

nichts davon ist ihnen
leicht gefallen

QOO

SONSHGES: teuieiiiiiiaiiei @

Folgender Teil des Projekts ist den Kindern der Partnerklasse am schwersten gefallen:

vorgelesen bekommen gemeinsam alleine lesen

selbst vorlesen Uber das Gelesene sprechen

nichts davon ist ihnen
schwer gefallen

©®
SB]eB/eD)

SONSHGES: t\ivniiiiiiiiieiia

Am meisten profitiert haben von diesem Projekt:

die jingeren Schilerlnnen beide Klassen gleichermafien

QO

die élteren Schilerlnnen niemand hat profitiert

Insgesamt beurteile ich das Projekt als...

vollen Erolg @ verbesserungsbedirftig

QB @O

zufrieden stellend ® totalen Flop

BP-L



Weil:

Ich habe folgende Verbesserungsvorschlage:

Was ich sonst noch sagen wollte:

Vielen Dank!

BP-L




o) Lese

Partnerlnnen
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Hallo, Du hast jetzt in den letzten Wochen bei einem Leseprojekt mitgemacht. Wir bitten
Dich, uns zu sagen, was Dir dabei gefallen oder nicht gefallen hat.

Lies Dir die 18 Fragen in Ruhe durch und mach dort ein Kreuzerl, was am ehesten Deine
Meinung trifft. Bitte pro Frage immer nur ein Kreuzerl machen.

Als Beispiel — wenn Dir lesen auch schon friher super gefallen hat — dann mache bitte

dort Dein Kreuzerl.

Vor dem Projekt fand ich lesen:

Super © X

Ganz ok

Nicht so gut

Total blod

BBEG

Das war aber nur ein Beispiel. Jetzt geht’s richtig los!

1. Vor dem Projekt fand ich
lesen:

2. Friher habe ich freiwillig
gelesen:

Jeden Tag/mehrmals pro
Woche @
So jede Woche 1x @

Super ©
Ganz ok @
Nicht so gut @
Total blod ®

Nur wenn es unbedingt sein @

musste

3. Vor dem Projekt fand ich
alleine lesen:

Uberhaupt nicht ®

4. Vor dem Projekt fand ich
jemand anderem vorlesen:

Super/gut © Super/gut ©
Na ja, geht so @ Na ja, geht so @
Nicht so gut @ Nicht so gut @
Uberhaupt nicht gut ® Uberhaupt nicht gut ®

5. Vor dem Projekt fand ich das,
wenn mir jemand vorgelesen
hat:

6. Das Lesen mit dem
Partnerkind hat SpaB gemacht:

Super/gut ©

Ja, eigentlich immer

Na ja, geht so

Na ja, manchmal

Eigentlich nicht so

©
Nicht so gut @
®

Uberhaupt nicht gut

Uberhaupt nicht

BB BE

BG-Sch



7. Ich habe mich mit meinem
Partnerkind folgendermaBen
verstanden:

8. Ich habe mein Partnerkind
selbst aussuchen durfen:

Super ©

Ja ©

Ganz ok @

Nein ®

Nicht so gut @

Uberhaupt nicht ®

9. Wenn mein Parinerkind dabei
war, fand ich alleine lesen:

10. Meinem Partnerkind vorlesen
fand ich:

Super/gut ©

Super/gut ©

Na ja, geht so @

Nicht so gut @

Na ja, geht so @
&)

Nicht so gut

Uberhaupt nicht gut ®

Uberhaupt nicht gut ®

11. Wenn mir mein Partnerkind
vorgelesen hat, fand ich das:

12. Mit meinem Partnerkind hat

mir am meisten SpaB gemacht:
Hier kannst Du mehrere Kreuzerln machen,
wenn Du willst!

Super/gut ©

Wenn ich vorlesen durfte

Na ja, geht so

Wenn er/sie mir vorgelesen hat

Nicht so gut

Wenn ich alleine lesen durfte

BBE

Uberhaupt nicht gut

13. Mit meinem Partnerkind hat
mir am wenigsten Spal3
gemacht:

Hier kannst Du auch mehrere Kreuzerln

machen, wenn Du willst!

Wenn wir miteinander Gber das
Gelesene gesprochen haben

Nichts davon hat Spaf3
gemacht

® OO

14. Jetzt finde ich lesen:

Gelesene gesprochen haben

Wenn ich vorlesen musste ® Super ©

Wenn er/sie mir vorgelesen hat ® Ganz ok @

Wenn ich alleine lesen musste ® Nicht so gut @

Wenn wir miteinander Uber das ® Total blad ®
©

Alles hat Spafl gemacht

BG-Sch




15. Jetzt lese ich freiwillig 16. Jetzt finde ich alleine lesen:

Ofter als friher Super/gut ©

Na ja, geht so @

Ungefahr gleich oft wie friher

Nicht so gut @

Weniger oft als friher

BBEE

Uberhaupt nicht Uberhaupt nicht gut ®

17. Jetzt finde ich jemand 18. Wenn mir jetzt jemand vor-
anderem vorlesen: liest, finde ich das:

Super/gut © Super/gut ©

Na ja, geht so @ Na ja, geht so @

Nicht so gut @ Nicht so gut @

Uberhaupt nicht gut ® Uberhaupt nicht gut ®

Ich bin in der Klasse:

Ich bin ein:

Médchen Bub

Danke fur Deine Mithilfe!

BG-Sch
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Liebe/r Lehrerln, Sie haben in den letzten 3 Monaten an einem Leseprojekt teilgenommen. Wir bitten Sie um
Feedback — was lhnen gefallen hat, wo es Schwierigkeiten gab und wie |hr Gesamteindruck des Projekts
ausfallt.

Zu Beginn bendtigen wir einige allgemeine Angaben zu lhrer Klasse und der Partnerklasse und danach
folgen direkt projektbezogene Fragen.

Lesen Sie sich bitte die Fragen in Ruhe durch und kreuzen Sie dann bitte das jeweilige Késtchen an, das am
ehesten lhre Meinung trifft. Wenn nicht anders angegeben, wéhlen Sie bitte immer nur 1 Antwortméglichkeit.

Geschlecht:

weiblich mdnnlich

Schultyp:

Volksschule AHS

Hauptschule SONSHGES: teuieiiiiiiee
Schulstufe meiner Klasse:

1. Klasse 3. Klasse

2. Klasse 4. Klasse

Schultyp der Partnerklasse:

Volksschule AHS

Hauptschule SoNStgEs: ..o
Schulstufe der Partnerklasse:

1. Klasse 3. Klasse

2. Klasse 4. Klasse

Ich habe an diesem Projekt teilgenommen, weil:

Das Projekt...

hat Spafl gemacht.

war meistens mUhsam.

hat manchmal Spafl gemacht.

GO

war ausgesprochen mihsam.

Die Lesekompetenz meiner Klasse war VOR dem Projekt Gberwiegend:

Uberdurchschnittlich

leicht unterdurchschnittlich

altersadéquat

GO

unterdurchschnittlich

QB OO

BG-L




Die LESEKOMPETENZ meiner Klasse hat sich durch das Projekt insgesamt:

deutlich verbessert @ nicht veréndert @

leicht verbessert @ verschlechtert ®

Meiner Einschétzung nach hat sich die LESEMOTIVATION meiner Klasse durch das

deutlich verbessert

Projekt:
nicht veréndert @

GO

verschlechtert ®

leicht verbessert

Folgender Teil des Projekts ist den Kindern meiner Klasse am leichtesten gefallen:

vorgelesen bekommen

gemeinsam alleine lesen @

selbst vorlesen

Uber das Gelesene sprechen @

nichts davon ist ihnen
leicht gefallen

QOO

SONSHGES: teuieiiiiiiieiiei @

Folgender Teil des Projekts ist den Kindern meiner Klasse am schwersten gefallen:

vorgelesen bekommen Gemeinsam alleine lesen

selbst vorlesen Uber das Gelesene sprechen

nichts davon ist ihnen
schwer gefallen

©®

®
SONSHGES: \\vniiiiiiiiiiia ®

[«

Folgender Teil des Projekts ist den Kindern der Partnerklasse am leichtesten gefallen:

gemeinsam alleine lesen @

vorgelesen bekommen

selbst vorlesen

Uber das Gelesene sprechen @

nichts davon ist ihnen
leicht gefallen

QOO

SONSHGES: teuieiiiiiiaiiei @

Folgender Teil des Projekts ist den Kindern der Partnerklasse am schwersten gefallen:

vorgelesen bekommen gemeinsam alleine lesen

selbst vorlesen Uber das Gelesene sprechen

nichts davon ist ihnen
schwer gefallen

©®
SB]eB/eD)

SONSHGES: t\ivniiiiiiiiieiia

Am meisten profitiert haben von diesem Projekt:

die jingeren Schilerlnnen beide Klassen gleichermafien

QO

die élteren Schilerlnnen niemand hat profitiert

Insgesamt beurteile ich das Projekt als...

vollen Erolg @ verbesserungsbedirftig

QB @O

zufrieden stellend ® totalen Flop

BG-L



Weil:

Ich habe folgende Verbesserungsvorschlage:

Was ich sonst noch sagen wollte:

Vielen Dank!

BG-L
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Hallo, Du hast jetzt in den letzten Wochen bei einem Leseprojekt mitgemacht. Wir bitten
Dich, uns zu sagen, was Dir dabei gefallen oder nicht gefallen hat.

Lies Dir die 18 Fragen in Ruhe durch und mach dort ein Kreuzerl, was am ehesten Deine
Meinung trifft. Bitte pro Frage immer nur ein Kreuzerl machen.

Als Beispiel — wenn Dir lesen auch schon friher super gefallen hat — dann mache bitte

dort Dein Kreuzerl.

Vor dem Projekt fand ich lesen:

Super @ X
Ganz ok @
Nicht so gut @
Total blsd ®

Das war aber nur ein Beispiel. Jetzt geht’s richtig los!

1. Vor dem Projekt fand ich

2. Friuher habe ich freiwillig

lesen: gelesen:
Super © Jeden Tag/mehrmals pro @
Woche
Ganz ok @ So jede Woche 1x @
Nicht so gut @ Nur wenn es unbedingt sein @
Total blad ® musste

3. Vor dem Projekt fand ich

alleine lesen:

Uberhaupt nicht ®

4. Vor dem Projekt fand ich
jemand anderem vorlesen:

Super/gut © Super/gut ©
Na ja, geht so @ Na ja, geht so @
Nicht so gut @ Nicht so gut @

Uberhaupt nicht gut

®

Uberhaupt nicht gut ®

5. Vor dem Projekt fand ich das,
wenn mir jemand vorgelesen

6. Das Lesen mit dem
Partnerkind hat SpaB gemacht:

hat:
Super/gut © Ja, eigentlich immer @
Na ja, geht so @ Na ja, manchmal @
Nicht so gut @ Eigentlich nicht so @

Uberhaupt nicht gut

Uberhaupt nicht

BK-Sch




7. Ich habe mich mit meinem
Partnerkind folgendermaBen
verstanden:

8. Ich habe mein Partnerkind
selbst aussuchen dirfen:

Super ©

Ja ©

Ganz ok @

Nein ®

Nicht so gut @

Uberhaupt nicht ®

9. Wenn mein Parinerkind dabei
war, fand ich alleine lesen:

10. Meinem Partnerkind vorlesen
fand ich:

Super/gut ©

Super/gut ©

Na ja, geht so @

Nicht so gut @

Na ja, geht so @
&)

Nicht so gut

Uberhaupt nicht gut ®

Uberhaupt nicht gut ®

11. Wenn mir mein Partnerkind
vorgelesen hat, fand ich das:

12. Mit meinem Partnerkind hat

mir am meisten SpaB gemacht:
Hier kannst Du mehrere Kreuzerln machen,
wenn Du willst!

Super/gut @

Wenn ich vorlesen durfte

Na ja, geht so

Wenn er/sie mir vorgelesen hat

Nicht so gut

Wenn ich alleine lesen durfte

B BE

Uberhaupt nicht gut

13. Mit meinem Partnerkind hat
mir am wenigsten Spal
gemacht:

Hier kannst Du auch mehrere Kreuzerln

machen, wenn Du willst!

Wenn wir miteinander Gber das
Gelesene gesprochen haben

Nichts davon hat Spaf3
gemacht

® OO

14. Jetzt finde ich lesen:

Gelesene gesprochen haben

Wenn ich vorlesen musste ® Super ©

Wenn er/sie mir vorgelesen hat ® Ganz ok @

Wenn ich alleine lesen musste ® Nicht so gut @

Wenn wir miteinander Ober das ® Total bléd ®
©

Alles hat Spafl gemacht

BK-Sch




15. Jetzt lese ich freiwillig 16. Jetzt finde ich alleine lesen:

Ofter als friher Super/gut ©

Na ja, geht so @

Ungefahr gleich oft wie friher

Nicht so gut @

Weniger oft als friher

BBEE

Uberhaupt nicht Uberhaupt nicht gut ®

17. Jetzt finde ich jemand 18. Wenn mir jetzt jemand vor-
anderem vorlesen: liest, finde ich das:

Super/gut © Super/gut ©

Na ja, geht so @ Na ja, geht so @

Nicht so gut @ Nicht so gut @

Uberhaupt nicht gut ® Uberhaupt nicht gut ®

Ich bin in der Klasse:

Ich bin ein:

Médchen Bub

Danke fur Deine Mithilfe!

BK-Sch
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Hallo, Du hast jetzt in den letzten Wochen bei einem Leseprojekt mitgemacht. Ich bitte
Dich, mir zu sagen, was Dir dabei gefallen oder nicht gefallen hat.

Ich lese Dir jetzt 9 Fragen vor und Du machst dort ein Kreuzerl, was am ehesten Deine
Meinung trifft. Bitte pro Frage immer nur ein Kreuzerl machen.

Als Beispiel — wenn Du Dich auch schon friher sehr aufs Lesen lernen gefreut hast —
dann mach bitte dort Dein Kreuzerl.

Vor dem Projekt habe ich mich
aufs Lesen lernen gefreut:

X

Ja, sehr

Na ja, geht so

Nicht so sehr

QOGO

Uberhaupt nicht

Das war aber nur ein Beispiel. Jetzt geht’s richtig los!

1. Vor dem Projekt habe ich mich 2. Vor dem Projekt fand ich das,
aufs Lesen lernen gefreut: wenn mir jemand vorgelesen
hat:

Ja, sehr @ Super/gut ©

Na ja, geht so @ Na ja, geht so @

Nicht so sehr @ Nicht so gut @

Uberhaupt nicht ® Uberhaupt nicht gut ®
3. Ich habe mich mit meinem 4. Ich habe mein Partnerkind
Partnerkind folgendermaBen selbst aussuchen dirfen:

verstanden:
Super © Ja ©
Ganz ok @ Nein ®
Nicht so gut @
Uberhaupt nicht ®

BK-KG



5. Wenn mir mein Paritnerkind 6. Mit meinem Parinerkind hat
vorgelesen hat, fand ich das: mir am meisten SpaBB gemacht:

Hier kannst Du mehrere Kreuzerln machen,
wenn Du willst!

Uberhaupt nicht

Super/gut © Wenn er/sie mir vorgelesen hat ©
Na ja, geht so Wenn wir miteinander Uber das
@ Gelesene gesprochen haben ©
Nicht so gut @ Nichts davon hat Spaf3 ®
. ht
Uberhaupt nicht gut ® gemac
7. Mit meinem Partnerkind hat 8. Jetzt freue ich mich aufs
mir am wenigsten Spal Lesen lernen:
gemacht:
Hier kannst Du auch mehrere Kreuzerln
machen, wenn Du willst!
Wenn er/sie mir vorgelesen hat ® Ja, sehr ©
Wenn wir miteinander Gber das ® Na ja, geht so @
Gelesene gesprochen haben
Nicht so sehr @
Alles hat Spafl gemacht ©

9. Wenn mir jetzt jemand vor-
liest, finde ich das:

Super/gut

Na ja, geht so

Nicht so gut

QOO O

Uberhaupt nicht gut

Ich bin in der Gruppe:

Ich bin ein:

Médchen Bub

Danke fur Deine Mithilfe!

BK-KG
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Liebe/r Kindergértnerln, Sie haben in den letzten 3 Monaten an einem Leseprojekt teilgenommen. Wir bitten
Sie um Feedback — was lhnen gefallen hat, wo es Schwierigkeiten gab und wie |hr Gesamteindruck des
Projekts ausfallt.

Zu Beginn benstigen wir einige allgemeine Angaben zu lhrer Kindergartengruppe und der Partnerklasse und
danach folgen direkt projektbezogene Fragen.

Lesen Sie sich bitte die Fragen in Ruhe durch und kreuzen Sie dann bitte das jeweilige Késtchen an, das am
ehesten lhre Meinung trifft. Wenn nicht anders angegeben, wéhlen Sie bitte immer nur 1 Antwortméglichkeit.

Geschlecht:

weiblich mdnnlich

Schultyp der Partnerklasse:

Volksschule AHS

Hauptschule SONSHGES: tovtiiiiiiiiiieeieei
Schulstufe der Parinerklasse:

1. Klasse 3. Klasse

2. Klasse 4. Klasse

Ich habe an diesem Projekt teilgenommen, weil:

Das Projekt...

hat Spafl gemacht. @ war meistens méhsam. @

hat manchmal Spafl gemacht. © war ausgesprochen mihsam. ®

Meiner Einschéatzung nach hat sich die LESEMOTIVATION meiner Gruppe durch das

deutlich verbessert

Projekt:
nicht veréndert @

leicht verbessert

GO

verschlechtert ®

Folgender Teil des Projekts ist den Kindern meiner Gruppe am leichtesten gefallen:

vorgelesen bekommen Uber das Gelesene sprechen

nichts davon ist ihnen
leicht gefallen

®©

SONSHGES: teuieiiiaiiiiaiiaiia @

BK-E




Folgender Teil des Projekts ist den Kindern meiner Gruppe am schwersten gefallen:

Uber das Gelesene sprechen ®

vorgelesen bekommen

nichts davon ist ihnen
schwer gefallen

O®@

SONSHGES: teuieiiiiiiieiiei ®

Folgender Teil des Projekts ist den Kindern der Partnerklasse am leichtesten gefallen:

selbst vorlesen Uber das Gelesene sprechen

nichts davon ist ihnen
leicht gefallen

®©

SONSHGES: teuieiiiaiiiiaiiaeins @

Folgender Teil des Projekts ist den Kindern der Partnerklasse am schwersten gefallen:

selbst vorlesen Uber das Gelesene sprechen

nichts davon ist ihnen
schwer gefallen

@)

SONSHGES: t\ivniiiiiiiiieiia ®

Am meisten profitiert haben von diesem Projekt:

o . Beide, Kindergartengruppe und
die Kindergartenkinder @ Schulklasse gleichermafien @
die Schilerlnnen @ niemand hat profitiert ®

Insgesamt beurteile ich das Projekt als...

vollen Erfolg @ verbesserungsbedirftig @

zufrieden stellend @ totalen Flop ®

Weil:

Ich habe folgende Verbesserungsvorschlage:

Was ich sonst noch sagen wollte:

Vielen Dank!

BK-E






